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Forord

Har forskarna blivit alltfor foljsamma gentemot sina finansiarer?
Alltfor beroende av det nuvarande systemet for anslagsfordelning
dar strategiska satsningar spelar storre roll an den enskilde forska-
rens briljans? Alltfor upptagna av att hitta medel for att 6verleva
an att vara kreativa i sin forskarroll?

Ja, den risken finns. Det menar flera foreldsare och debattorer
som medverkade pa Fysiografiska Sallskapets symposium Forsk-
ningens sambillsansvar i maj 2014.

Nir ett omride eller fenomen hamnar i det mediala stralkas-
tarljuset och blir ett problem eller aktuell fraga sa drivs politikerna
att satsa medel pa forskning som ska ge en losning. Forskningen
blir ett alibi for politikerna. Risker finns att forskarna dras med
och producerar foljsamma resultat. Men det ingdr faktiskt i fors-
karens ansvar att komma fram dven med de obehagliga sanning-
arna och de kritiska perspektiven.

Sjalvfallet ska forskaren delta i det offentliga samtalet, bade
med dsikter och fakta. Vissa hors, syns och lases ofta medan deras
vetenskapligt lika valrenommerade kollegor ar beklagligt tysta.
Nationalekonomer hor till en disciplin som har lang tradition att
medverka. Grunden lades av Knut Wicksell, Bertil Ohlin och Gun-
nar Myrdal som var kidnda och flitiga kunskapsspridare. Detta
gjorde dem ¢j till samre vetenskapsmin. Idag finns inget univer-
sitet som kan avstd frdn den s.k. tredje uppgiften — att informera
brett om forskningen. Och en sak ar siker: allmanheten vill garna
ta del av den kunskap forskare kan erbjuda. Det giller ocksa be-
slutsfattare som vill ha svar pd svara fragor. Forskarna atnjuter
stort fortroende och en del av samhallsansvaret ar att vl forvalta
det fortroendet.

I foreliggande skrift har forelasningar och frigestunder do-
kumenterats.

Solveig Stahl



Arrangorer, foreldsare och andra deltagare samlas i den vackra foajén pa
Grand Hotel infér symposiet Forskningens samhdillsansvar. Férvantning-
arna ar hoga - och de kommer att infrias. Manga av deltagarna vet - de
ar veteraner och dterkommer gérna till Fysiografens varsymposium.




UIf Kbrner

Preses Kungl. Fysiografiska
Sallskapet i Lund 2014,
professor i teletrafiksystem,
LU, Lund

Kungliga Fysiografiska Sallskapets arliga varsympo-
sium har i ar temat Forskningens samballsansvar. Vi

ska diskutera om svensk forskning har blivit trendkéns-
lig, hur de ekonomiska villkoren ser ut, hur man kan
identifiera och frigora de intellektuella resurser som
krivs for vetenskapliga genombrott, forskarnas roster

i den allmanna debatten och mycket annat.

Det har blivit tradition att Sallskapet dgnar dessa symposier at att
granska svensk forskning ur olika aspekter och tar upp aktuella
problem till debatt. For oss dr det ocksa viktigt att vi lyckas samla
forskare fran olika larositen och discipliner till spinnande samtal
Over amnesgranserna. Tidigare symposier har bland annat behand-

lat forskningens styrning, forskningens nytta, kunskapsoverforing

till naringslivet och forskningens etiska granser.

Var ambition ar ju alltid att engagera initierade foreldsare som

ocksd levererar ibland obekvdma sanningar och manar till efter-
tanke. Och kritiska fragor. Sa dven denna gang. De vil tilltagna

pauserna brukar fyllas med fortsatta diskussioner och fragor.

Hjirtligt vilkomna till en stimulerande dag!

1 e Sl ———t
Diego de Siloé n/ ,
P?rspekt/vteckm g, mitten av 1500- talet d
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Peter Sylwan

Det blir aldrig som man tankt sig. Fraga Tycho Brahe.
Inte tankte han sig en samhallsroll i klass med Linnés?
Han tankte sakert mest pa sitt jobb — och att gora det
bra. Men det gick inte heller som han tiankt sig. Han
tankte sig att solen kretsade runt jorden och (de andra)
planeterna runt solen. For att bevisa saken gjorde han
sa exakta matningar och berakningar av solens och
planeternas vigar i rymden att hans elev Kepler kunde
anvanda matningarna for att visa att mastaren hade
fel. Det hade han ju inte heller tankt sig — Tycho Brahe.
Att han sjalv smidde de vapen som skulle sla ihjal hans
hypotes och krossa den drom han levt for. Nu slapp
han uppleva elindet — Kepler kom inte at Tycho Bra-
hes modeller férran Tycho Brahe var dod. Det tillhor
ju ocksa nagot som man inte kan tidnka sig — eller inte
borde kunna tanka sig. Att nagon sitter och tjuvhaller
pa resultat for att hindra andra att forska.

Janne Jonsson, Tycho Brahe-museet och Landskrona museum

Tycho Brahe

Vetenskapsjournalist



Och inte tankte sig danske kungen att det var den hir sortens onyt-
tig nyfikenforskning han betalde Tycho Brahe sd mycket pengar
for att hdlla pd med. Kungen satsade en hel 6 och motsvarande
1 procent (sdgs det) av den danska stormaktens BNP pa en enda
forskare och hans Center of Excellence —Uranienborg — for att be-
driva nyttig strategisk forskning. Strategisk forskning som skulle
ge kungens krigs- och handelsflottor palitliga stjarnkartor i tid och
rum - och rykte som kulturnation. Tycho Brahe levererade forvisso
plikttroget enligt plan — dum vore han ju annars — och astrologi
var en lika respekterad vetenskap som astronomi och alkemi pa
den tiden. Vilket ocksa sdger ndgot om vetenskapens vingliga va-
gar och att inget blir som man tiankt sig. Men den viktigaste driv-
kraften bakom precisionen i matningarna var rimligen hans egen
drom om att bevisa sin varldsbild. Och det kan man mycket val
tanka sig — att en avsevird del av resurserna gick dit och inte till
vad kungen tankt sig. Det skall vi tacka Tycho for — att han gjorde
som han ville och inte som han skulle.

Det gar namligen en — forvisso krokig och tokig men dock —
tydlig viag mellan Tycho Brahes Ven och min mobiltelefon och
det globala fibernitet. Tycho Brahes tabeller och mitningar var
sd noggranna att alla ville 4t dem. Men for att anvanda dem for
egen forskning maste man ocksd veta var de blivit uppmatta. I
jakten pa Uranienborgs plats pa jorden for en fransk spejare och
talangscout till Danmark, upptackte det unga geniet Ole Romer,
tog med honom hem — dir han av ren nyfikenhet upptackte att
ljuset hade hastighet! En alldeles onyttig fraga och upptackt for-
stds — till dess att ljusets hastighet plotsligt hamnade i Maxwells
ekvationer om elektromagnetism och Einsteins E=zmc?. Resten ar
historia — nutidshistoria. Det gér vil knappt att tinka sig ndgon-
ting av allt som hint under hela 1900-talet som inte p4 ett eller
annat sitt gar att koppla till hur vi nu beskriver, uppfinner, anvan-
der och riaknar kring elektromagnetism och ljusets inre karaktir
och egenskaper. Tack Tycho! Fast du hade fel och inget blev som
du tankt dig.

I0

Tycho Brahe. Portrattet, som malades 1596, finns pa Skokloster.

Samma tema med variationer gar som ett riktigt underhéllande
spoke tvirs genom vetenskapshistorien. Mycket beforskas, upp-
tacks eller uppfinns av ett skil, i ett sammanhang och i en tid —
men far sin storsta och mest omvilvande (samhalls)betydelse for
helt andra upptackter, uppfinningar i ett helt annat sammanhang
av helt andra skal i en helt annan tid. Det onyttiga tycks vara det
enda nyttiga i lingden och slumpen tycks vara den framgangsrika

forskningens mest pélitliga kompanjon.
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DET ONYTTIGA AR DET ENDA NYTTIGA

Men slumpen ar ingen tillfallighet. ”Tillfdllet gynnar det forbe-
redda sinnet”. Uttjatat eller inte — Louis Pasteur-citatet sdger na-
got riktigt viktigt om vetenskapens vagar — och viagarna for all
minsklig kultur och kreativitet. Det dr forst efter tiotusen timmars
traning och niar manga och i olika amnen viltranade sinnen ser
pd samma sak fran olika hall som man verkligen upptacker och
forstar att slumpen kommit pa nagot revolutionerande — eller att
det som uppticks i ett sammanhang sager ndgot viktigt om ndgot
annat sammanhang eller kan lagga pusslet i ett helt nytt monster.

Kemisten och nobelpristagaren The Svedberg tinkte sig en
gangitiden att uppticka ett proteinernas periodiska system. Sam-
tidigt hoppades den svenska regeringen att skarpsynta forskare
skulle hitta nya nyttiga och spannande amnen — nya proteiner
kanske — i till exempel sockerbetor frin Skane. Strategisk forsk-
ning med andra ord som passade Svedbergs egna intressen s han
gjorde som Tycho Brahe — tog emot pengarna och gjorde som han
(och staten) ville.I ett av de frusna sockersaftproverna, fran Skane,
som rikat tina en stund under vigen upptickte hans forskargrupp
ett ovantat dmne — som inte var ett protein. Och dar kunde det
hela ha slutat. Upptackten ldg ju utanfor plan. Men nigra av fors-
karnaigruppen, bland dem en kemist som tinkte pa tviren och en
medicinare som visste mycket om immunsystemet, gick sin egen
vag. De testade dmnet pé en kanin i hopp om att immunreaktio-
nen skulle sdga nagot anviandbart om dmnet. Men inte tusan rea-
gerade kaninen. Misslyckat forsok alltsd. Har kunde alltihop ta-
git slut en géng till om det inte var for att medicinaren i gruppen
begrep att ingenting kan betyda allting. Ett direktinsprutat 2mne
i blodet som inte far immunsystemet att larma och bara sig at!! Pa
den vagen foddes sa smaningom blodersattningsmedlet Macrodex
och lakemedelsforetaget Pharmacia fick en jattesiljare som raddat
livet pa ordkneliga krigsskadade och olycksdrabbade manniskor.

Nobelpristagaren Hans von Euler dromde om att kunna

koppla ihop livets kemi med Mendels matematik och gav sig pa

I2

jakt efter ett imne som kunde analyseras och som varierade i enlig-
het med Mendels lagar. Garanterat onyttig nyfikenforskning med
andra ord. Han kinde forstds sin tids mest beromda vaxtforad-
lare, Herman Nilsson Ehle. Han som brukade skicka upp sades-
korn med ballong mot rymden for att den kosmiska stralningen
lite slumpmassigt skulle stuva om i deras gener sd att han fick nya
spannande mutanter till sin vaxtféradling. Bland mutanterna hit-
tade han en kornsort som bleknade i takt med mendelsk mate-
matik. Rimligen fanns det dar ocksa ett amne i kornplantornas
blad som kunde analyseras och kopplas till den genetiska meka-
niken. Nu blev det inte som von Euler tankt sig — joda, man hit-
tade ett amne som foljde regelboken som han tankt sig. Men det
var nagot som inte stimde och inte var som von Euler tankt sig.
Allt hade kunnat sluta i en dtervindsgrand om det inte var for en
kemist som tinkte pa tviren mot det vetenskapligt korrekta — och
sin chef. Han gick sin egen viag med det nyupptickta amnet och
fann att en variant bedovade tunga och lappar. Kemister skall ju
alltid smaka pa allt det de héller p4d med. Det blev startskottet for
lokalbedovningsmedlet Xylocain,en av de viktigaste produkterna
som byggde upp vad som nu ar den internationella likemedels-

jatten AstraZeneca.

TARNING, TID OCH TALAMOD

S&dir kan man halla pd — kunskap efter kunskap, uppticke efter
upptickt. Det borjar pa ett sitt och slutar pa ett annat. Hur i all
virlden skall man kunna ta ansvar for ndgot som man inte vet vart
det tar vigen? Om forskning skall man kanske resonera som om
journalistiken. Det enda jag kan ta ansvar for ar att det jag skri-
ver om skall vara bra, sant och relevant. For vart det leder kan jag
inte lastas — om det kan jag ju inget veta forrdn det ar gjort. Jo da
—jag méste forstds std for vad jag gor, kunna svara pa varfor och
kan inte smita undan fran att delta i samtalen om vad som hin-
der sedan (kdrnvapen, folkmord, klimathot, multiresistens). Men

att siga att forskare eller journalister har nagot sarskilt samhalls-
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ansvar utover det som foljer av att vara medborgare i ett demo-
kratiskt samhalle och gora ett bra jobb ar minst sagt svart att ha
ndgon mening om. Det ricker gott och vil med det som det gar
att vara siaker pd att man har ansvar for — kvalitén pa det man gor
och att resultaten publiceras. Det betyder forstds att inte gora som
Tycho Brahe - tjyvhalla pa resultat som andra kan ha glidje av
for att visa att jag har fel. Men ocksa att verkligen gora som han
gjorde och halla fast vid det jag brinner for och hitta alla mojliga
vagar for att fa halla pd med det jag tror pa.

Att alltid vara dppen for andras galna forslag och omojliga
tolkningar var kanske inget som praglade just Tycho Brahe och
hans virld — och inte heller varlden runt Ole Romer. Han fick ald-
rig ritt om ljusets rorelse i tiden forrdn tiden sjalv sett till att den
tidens auktoriteter gatt ur tiden. Men det mesta i vetenskapshisto-
rien talar for att man med samhallsansvar for forskningens fram-
steg kan mena just detta — att alltid vara 6ppen for andras galna
forslag, de obekvima tolkningarna av egna och andras resultat, att
inse tillfalligheternas spel for att upptiacka det ovantade och aldrig
tveka om att sld in pd nya vigar som ligger utanfor plan. Bara de
ar tillrackligt spinnande och lovar nya dventyr och nya kunskaper.

Och om nu detta ar var kunskapsutvecklings vingliga viag och
sjalva sjal och hjarta — den som vi tror att vart kunskapssamhille
i grunden 4r sd beroende av for sin framtid och konkurrensfor-
mdaga? Hur skall man da i all virlden bira sig at for att fa fram,
planera och fordela pengar till en verksamhet som tycks fungera
bast nar tillfalligheterna, det oplanerade, det som krossar vara
drommar och bryter mot vad alla tror pa, far s stort utrymme
som mojligt? Ju mer man styr och pa kortare sikt desto mindre
far man kanske ut. Mahinda riacker det istillet med att hilla en
sak i huvudet — eller tva. Att alla pengar gér till den allra basta
forskningen sa lange alla de andra kvalitetsvillkoren ar uppfyllda.
Sedan riacker det kanske med tirning, tid och tdlamod for att for-
dela pengarna och vanta pa resultaten? Forr eller senare kommer

bra forskning alltid att ge oss de stora nya ovintade dventyren

14

och upptickterna som ger oss den nya stora ovantade nyttan. Det
onyttiga ar det enda nyttiga i laingden.

15
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Hur och nar skall
forskningskvalitet
bedomas for att ge
ood utdelning?

Claes Dahigren

Professor i medicinsk mikro-
biologi, GU, Géteborg

Sveriges universitetsforskare agnar allt mer tid at att
skriva ansokningar om forskningsanslag som i basta
fall ger utdelning i 6kade resurser att genomfora (for-
hoppningsvis framgangsrikt) den forskning de ar an-
stallda for att utféra. Men det faktum att antalet an-
sokningar om forskningsanslag standigt 6kar innebar
ocksa att de universitetsanstillda forskarnas arbete
med att virdera och prioritera andras ansokningar
okar i en takt som sammantaget gor att de snart inte
hinner forska.

Den "New public management”-filosofi som i allt hogre grad ka-
rakteriserar den svenska statsforvaltningen har ocksd gjort sitt
intrade pa ”forskningsfinansieringsmarknaden” och det innebar
att vi nu inte bara "maiter och viger” enskilda forskares verksam-
het utan nu utvirderas ocksa hela universitet vad galler hur fram-
gangsrikt forskningsresurserna anvands. I ett historiskt perspektiv
har de fasta fakultetsanslagen utgjort grunden for svensk forsk-
nings framgdng genom att garantera universitetsforskare en sa-

vil langsiktig som substantiell finansiering av verksamheten vilket
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har gjort det mojligt att starta modiga, tidskravande och riskfyllda
projekt som inte sillan lett till vetenskapliga genombrott. Men nu
ar dessa resurser i krympande och ocksa de s.k. fasta forsknings-
resurserna (fakultetsanslagen) blir i allt storre utstrackning ”kon-
kurrensutsatta” och omfordelas inte bara mellan utan ocksa inom
de olika larositena och omfordelningen sker med utgangspunkt
frdn ndgon typ av utvardering. Den forandringsprocess som pa-
gatt under de senaste 20—-30 dren har inneburit att en allt storre
del av pengarna till forskning blivit rorliga och resurserna fordelas
numera antingen med utgdngspunkt frin ndgon matematisk for-
mel som raknar ut hur bra forskningspundet forvaltats, eller efter
ndgon typ av ansOkningsforfarande dar den framtida potentialen
vager tungt — oberoende av vilken metod som anvinds ar vanligt-
vis resultatet att den som har far mer.

De statliga forskningspengar som gar direkt till vira univer-
sitet var under lang tid sa stora att effekterna av en forskjutning
mot en allt storre rorlig del av forskningsresurserna inte forrdn nu
ndtt fullt genomslag. Den tid ar alltsd historia d4 Vetenskapsradet
stod for resursomfordelningen mellan enskilda forskare. Numera
genomfors omfordelningar mellan de olika lirositena/universi-
teten och allt flitigare omfordelas forskningsresurser internt vid
universiteten. En forskare som tilltrader en ny tjanst (professur el-
ler universitetslektorat) vid nagot av vara forskningsuniversitet/
hogskolor far idag ofta inga resurser for forskningen och det ar
inte ens sdkert att [6nen ar betald fullt ut. Man maste ansoka om
resurser, och om den forra regeringens och Vetenskapsradets be-
skrivning av forskningens villkor i Sverige i dag ar riktig, sd har
vi nu natt den punkt dar inte ens de tio framsta forskarna i landet
har resurser som ger dem moijlighet att fritt formulera de hypote-
ser som de finner mest utmanande och 4n mindre de resurser som
kravs for att driva projekt som pa sikt kan leda till vetenskapliga
genombrott (se Regeringsbeslut U2013/1699/F).

18

KAN FORSKNINGSKVALITET MATAS?

Tanken med att det ar det ”badsta” universitetet som skall f3 mest
resurser och att de mest kvalificerade forskarna i forsta hand ar
de som skall erhélla resurser for sin verksamhet kan initialt verka
fullt legitim ur ett samhallsperspektiv. Det ar klart att forskning
kan ha kvalitet, men ndgonting karvar till sig i samma 6gonblick
som man forsoker definiera vad detta dr for ndgonting och det
blir annu mer problematiskt nir man férsoker hitta matbara kri-
terier for vad forskningskvalitet ar. Hur skall man da g tillvaga
for att identifiera de ”basta” och fordela resurser med detta som
utgangspunkt? Det enklaste och mest rattframma sattet att utvar-
dera forskning ar att rakna antal kronor som en enskild forskare
eller ett universitet erhallit i externa forskningsmedel och det an-
tal vetenskapliga artiklar som publicerats och sedan jaimféra uni-
versitet eller forskare med detta som bas. Aven om sidana rikne-
ovningar faktiskt anvands for att omfordela forskningsresurser ar
det ytterligt f4 som pa allvar havdar att dessa kvantitativa para-
metrar kan anviandas som ett métt pa kvalitet.

Ett annat kanske mer accepterat sitt att kvalitetsbedoma
forskning ar att virdera de vetenskapliga publikationerna som
kommer ut av verksamheten, och dd gors bedomningen vanligt-
vis med utgdngspunkt fran i vilken tidskrift ett arbete dr publi-
cerat. Ett arbete som publicerats i en ”fin tidskrift” dr battre an
ett som publicerats i en ”mindre fin tidskrift”. Det finns manga
starka invandningar ocksd mot detta sitt att virdera/mita veten-
skaplig framgdng, och pa senare tid har darfor en tredje kvanti-
fierbar storhet identifierats som skall tjina som “kvalitetsmatt”,
namligen antal citeringar. En vetenskapsartikel innehéller nor-
malt ett antal hanvisningar/referenser till andra vetenskapliga
artiklar som haft betydelse for de forskningsresultat som redo-
visas i artikeln, och utgdngspunkten for att anvinda citeringar
som grund for pengafordelningen, ir att ju fler gdnger en arti-
kel citeras dess viktigare (battre) bor den vara. Om detta ar sant

blir det en enkel matematik att helt enkelt rakna antal citeringar
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och jimfora hur bra de olika universiteten/forskarna ar med
den framriknade siffran som bas — men tyvirr finns ingen reell
koppling mellan antal citeringar och kvalitet. Det kan vara virt
att notera att mindre dn 10 % av de vetenskapliga artiklar som
publiceras i internationella tidskrifter kommer att citeras mer
an 10 ganger och manga kommer aldrig att citeras. Sjalvklart
kan man inte dra slutsatsen att 9o % av det som publiceras ar
av tvivelaktig kvalitet, eller att resultaten i dessa publikationer
inte anvands av vetenskapssamhallet som killa for information
eller inspiration. Slutsatsen blir snarare att citeringsmatemati-
ken inte fungerar vare sig som kvalitetsmatt eller som matt pa
vetenskapssamhillets 6ppenhet och generositet gentemot andra
forskares resultat eller idéer.

GENOMBROTT KAN INTE FORUTSES
ELLER PLANERAS

Milet for forskare dr att hela tiden bygga ut var kunskapsbas
genom att sakta men sikert lagga nya bitar pa plats i det veten-
skapliga pusslet samtidigt som riktigt nydanande kunskap gor
att gamla pusselbitar maste bytas ut eller att ett helt nytt pus-
sel maste paborjas — vetenskapliga sanningar ar provisoriska och
maste hela tiden omprovas. Fran kvalitetssynpunkt dr det viktigt
att identifiera:

1. forskning som utokar den statiska kunskapsbanken — den
kan vara hogklassig fran publiceringssynpunkt men det be-
hovs ingen omprovning av gammal kunskap,

2. forskning som har dynamisk kvalitet — den 4r inte alltid
(och maste inte vara) sd snyggt forpackad men stér for ett
vetenskapligt genombrott som gor att tidigare kunskap

maste omprovas.

Det ar ocksé viktigt att podangtera att de genombrott som gene-

reras av forskning som har dynamisk kvalitet inte gar att forutse
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och diarmed gar de inte heller att planera eller beskriva i en plan
for framtida forskning. De forskare som har talang for att upp-
mirksamma det ovdantade och som kan ta till vara pa hiandelser/
iakttagelser (ofta egna eller andras misstag/ ”misslyckanden”) som
ofta har ett stort matt av slump i sig, ar ofta de som star for ge-
nombrotten.

Duktiga forskare ar inte bara bra pa att sjalva driva bra forsk-
ning, de har ocksd kompetens for att inom det egna forsknings-
omradet identifiera och virdera forskning utford av andra och
bedoma om verksamhet har statisk och/eller dynamisk kvalitet
— det gor att vetenskaplig kvalitet/tyngd kan bedomas av peers
(fran engelskans ord for jamlikar). Men det ar inte ens for pe-
ers mojligt att se den kreativa kraften hos en forskare innan for-
mégan konkretiserats och det dr dnnu svarare att avgora vilken
framtida forskning som kommer att generera ny, utvecklande
och ”nyttig” kunskap. Det gor att vetenskaplig kvalitet bara kan
bedomas i backspegeln, da tiden gett det perspektiv som behovs
for kunna bedéma vad som var kreativt och nyskapande. Det ar
klart att det kvalitetsbedomningssystem dir forskare bedomer an-
dra forskare (s.k. peer review bedomning) ar behiftat med manga
problem som 4r mer eller mindre svéra att atgarda/komma at.

Det giller t.ex.

e granskarnas kompetens — har han/hon tillricklig bredd
vad giller generella kunskaper och tillrackligt djupa kun-
skaper inom det forskningsomrdde som skall bedomas,
for att kunna “viga” det inomvetenskapliga virdet av den
utforda forskningen

e om regelverket ar tillrackligt klart gallande vad som skall
virderas

e om utvarderingen har ett tillrickligt stort matt av rimlig-
het vad giller de faktiska meriterna

¢ hur intressekonflikter (konkurrens) kan undvikas
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Listan pa problem med peer review-systemet for bedomning och
prioritering av vetenskaplig kvalitet kan goras mycket lingre men
— det finns inte nagot battre sitt att gora det pa!

REKRYTERINGEN NYCKEL TILL GOD UTDELNING

Just nu ligger fokus i den forskningspolitiska debatten vad gal-
ler rekrytering av universitetsforskare/larare pa hur ett rimligt
karridrsystem for yngre forskare skall se ut. Det ar ett viktigt
omrade, men hir finns nagra inbyggda motsittningar. Ar det
hungriga eller mitta vargar som jagar bast? Och hur skall stats-
makten hantera autonoma universitet som fattar ”fel” beslut?
Den springande punkten nir det giller rekrytering av unga fors-
kartalanger dr hur de tidsbegransade meriteringsanstillningarna

skall utformas:

e skall det finnas tjanster pa olika nivaer (post-doc; fo. ass;
bitr. lektor)?

e pahurlingtid skall tjansterna l6pa (tvd ar; fyra ar; sex ar)?

o skall det vara mojligt att meritera sig till en tillsvidarean-
stillning?

o skall det for en tjansteinnehavare vara mojligt att befor-

dras till en hogre tjanst?

Sjalvklara och viktiga frigor som universiteten i stor utstrack-
ning 6verlimnar till enskilda forskargrupper att finna kreativa
l6sningar pa.

Meriteringsbasen for universitetens rekrytering till tjanst som
lektor eller professor bor vara forskare/larare som efter en val ge-
nomford forskarutbildning ocksd genomfort ett minst tvaarigt
post-doc-projekt som varit sd framgangsrikt att han/hon lyckats
f4 en sexdrig meriteringstjanst; i varje steg maste de mest limpade
rekryteras i 6ppen konkurrens.

God utdelning av forskningssatsningar i Sverige kriver att

goda forskare rekryteras pa alla nivier och denna rekrytering
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maste bygga pa utlysningar av tjanster i 6ppen konkurrens kom-

binerat med en peer review-process dir peers har att:

® bedoma att de sokandes faktiska forskningsmeriter ar i
Overensstimmelse med den utlysta tjanstens amnesinne-
hall

* rangordna de sokande individuellt

® undvika att ta hjilp av andras bedomningar (t.ex. storlek
pa forskningsanslag eller tidskriftsimpakt for publicerade
arbeten)

e undvika kristallkulan genom att inte viga in forskning

som dnnu inte utforts

Forutsittningarna for att kreativ och nyskapande forskning skall
kunna bedrivas vid vara universitet ar att de sakkunniga dgnar stor
omsorg 4t att granska och forfatta de utlatanden som ligger till
grund for rekrytering, och att de forskare som i hird konkurrens
erhaller en universitetstjanst, ocksd far en ordentlig forskningsre-
surs kopplad till anstillningen.
Universiteten som arbetsgivare maste satsa:
® resurser pa att bygga upp kreativa forskningsmiljoer for
dem som rekryteras

e resurser direkt till den/de som rekryteras

* resurser pa tidsbegransade (minst 6 dr) rekryteringstjanster

® pd att utlysa tjanster pa lektors- och professorsniva

® pa att avskaffa (ldta bli att infora) mojligheter till befor-

dran mellan olika tjanstenivaer

Sa ser verkligheten inte ut idag. En forskare som tilltrdder en ny
tjanst (professur, lektorat eller en rekryteringstjanst) ar oftast in-
ternrekryterad och far inga resurser att bedriva forskning for, inte
ens pengar till lokalhyran, till ink6p av kontorsmébler eller till pap-
per och penna, eller till den egna lonen. Alliansregeringen var inte

n6jd med denna tingens ordning dd man ansag att hog forsknings-
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kvalitet och forskningsgenombrott forutsitter resurser, langsiktig-
het, ett stort métt av risktagande och extern (girna internationell)
rekrytering, ndgot som inte dr forenligt med universitetens strategi
att anstalla forskare som i allt hogre grad agnar sin tid 4t att for-
fatta ansokningar om anslag som i bista fall ger utrymme for en
forskning som syftar till att fornya de kortsiktiga externa forsk-
ningsanslagen. Den autonomi for vara universitet som alliansre-
geringen genomforde (och som i realiteten kommit att handla om
autonomi for universitetens rektorer) innebar svarigheter for stats-
makten att direkt ga in och styra verksamheten i 6nskad riktning,
utan man tvingas ga omvagen via t.ex. Vetenskapsradet, som ar en
av de myndigheter som idag anvands for att styra forskningssverige.

VETENSKAPSRADET UNDERGRAVER
FORTROENDET FOR PEER REVIEW-PROCESSEN

Olika nationella zmnesrad och under senare ar ett sammanslaget

Vetenskapsrdd (VR) har under ling tid haft som uppgift att for-

Den autonomi som inférdes for LU och dvriga svenska universitet har
inte lett till de policyférandringar som regeringen avsag med reformen.
Foto © Lunds universitets bildbank. Fotograf: Mikael Risedal.
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dela statliga pengar till forskning vid vara universitet/hogskolor
och darvid se till att hogkvalitativa och innovativa forskare far
det stod de behover for en verksamhet som i ett lingre perspek-
tiv skall bidra till att forbattra samhallet i stort och, mer konkret,
forbattrad miljo och hilso-och sjukvard. Det dar numera inte bara
prioritering av stod till enskilda forskares verksambhet (s.k. pro-
jektanslag) som ligger pa VR:s bord utan antalet uppdrag direkt
fran regeringen vixer stadigt. Som svar pd ettav dessa uppdrag, att
ge stod till den basta forskningen och de basta forskarna i landet
(Regeringsbeslut U2013/1699F), har VR sjosatt flera nya program
ddr man skall identifiera och ge finansiellt stod till svensk forsk-
nings absoluta créme de la créme. Bland annat skall de tio mest
framstdende etablerade forskarna alla kategorier koras tillsam-
mans med de nitton frimsta forskarna i dldersspannet 35—45 ar
(6-12 r efter disputation), och dessutom skall ett antal internatio-

nella stjarnor lockas hit med for svenska forhallanden jatteanslag.

IDENTIFIERING AV SENIORELITEN

Ar det verkligen majligt for VR att pa ett trovirdigt sitt kora Sveri-
ges tio mest framstdende forskare respektive de nitton som dr mest
lovande? VR har lang erfarenhet av att granska och prioritera an-
sokningar om forskningsresurser och den modell som VR fram-
gangsrikt anvant under lang tid 4r att ansokningar granskas, be-
doms och rangordnas av dmnesspecifika bedomningsgrupper och
de som utfor detta arbete dr kolleger (peers) till de forskare som
ansokt om resurser. Nar peer review-systemet introducerades som
modell att fordela forskningspengar, var tanken att det var specialis-
ter inom det forskningsfalt som en ansokan behandlade som skulle
std for granskningen. Granskarnas amneskompetens var garantin
for att bedomningen genomfordes med kvalitet som ledstjarna.
De tvd nya program som VR nu sjosatter inbjuder forskare
fran alla discipliner, vilket innebir att det kan komma in ansok-
ningar som ror sa skilda omraden som sjukdomar i rorelseorga-

nen, odontologi, anestesiologi, metabola sjukdomar, reproduk-
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tionsforskning, mikrobiologi, immunologi, neurologi och sinnes-
organens sjukdomar, biokemi, cellbiologi, molekylarbiologi, ma-
tematik, datavetenskap, subatomir fysik, rymdfysik, astronomi,
atom- och molekylfysik, optik och kondenserade materiens fysik,
kemi, gron biologi, geologi, ekologi, halvledarfysik, teknisk meka-
nik, materialvetenskap, ekonomi, sociologi, antropologi, krimino-
logi, pedagogik, juridik, filosofi, statsvetenskap, psykologi, histo-
ria, sprakvetenskap, religionsvetenskap osv. En enkel och okon-
troversiell synpunkt ar att det inte ar mojligt for VR att 3 ihop
den allminna principen och forutsittningen for en peer review-
bedomning, den som sager att peers maste ha specifik kompetens,
och jag tror att det exceptionellt goda rykte som prioriteringsar-
betet inom VR ldnge har haft beror pa att man (till skillnad fran
manga andra anslagsbeviljande instanser) tillimpat principen att
lata ansokningar bedémas av personer med nagorlunda special-
kunskap inom det amne ansokan galler. Det finns i realiteten ingen
mojlighet att anvinda peer review-bedomningar som bas for att
utse Sveriges forskningselit, och VR har darfor sjosatt en ny be-
redningsorganisation for att bedoma vilka som ar landets framsta
respektive mest lovande forskare, och bedomningarna kommer att
goras i flera steg. Det forsta steget skall utforas av de amnesrad
(eller motsvarande) som finns inom VR och denna bedémning ar
nog till for att pa ndgot sitt skilja agnarna fran vetet, for i detta
steg skall bara den sokandes kompetens bedémas. De andra kri-
terier som VR normalt anvinder for att virdera ansokningar (ny-
tankande och originalitet, forskningens kvalitet, och projektets
genomforbarhet) limnas i detta lage ddrhin.

De som ansoker om att bli utsedda till Sveriges basta fors-
kare skall i steg 1 bedomas och rankas med utgdngspunkt fran
om han/hon

e irerkdnd och ledande inom sitt forskningsomrade

¢ bedoms kunna utvecklas ytterligare som forskare under

den kommande 1o-arsperioden

26

e har formaga att attrahera forskare fran olika hall och
skapa en kreativ forskarmiljo
® om hans/hennes tidigare doktorander/post-docs blivit

framgangsrika forskare (galler seniorerna)

Det ar alltsd Vetenskapsradets olika amnesrdd som inom sina res-
pektive omraden gor denna bedomning och jag tror inte att man/
de kommer att g in och analysera de ovan nimnda kriterierna
i ndgon detalj (man kan ju fi problem t.ex. med att poangsitta
utvecklingspotentialen hos den som redan dr bast; forskningens
Ibrahimovic och Bolt kan vil bara bli samre!). Antalet ansokningar
som gér vidare till steg 2 dr begransat (to-15 %) vilket innebar
att de forskningsplaner som forfattats av de 2 5o av landet framsta
forskare som inte gar vidare, inte kommer att lasas av ndgon. Det
ar manga arbetstimmar som 4gnats at detta arbete helt i onodan.
Det var sedan tinkt att de basta forskarnas ansokningar skulle
granskas av tre sakkunniga bedomare (peers) och att respektive
amnesrad med utgadngspunkt fran bedomarnas synpunkter skulle
std for den slutgiltiga rangordningen. Hela forfarandet ar totalt
absurt. Tank tanken att tvingas utse vem som ar bast genom att
lasa tre recensioner/referat fran en rugbymatch respektive en Pecha
Kucha-presentation. Det hela liknar mer ett jippo dn ett seriost
arbete att fordela forskningsanslag. Det visade sig inte nu mojligt
for amnesrdden inom VR att sjilva identifiera den absoluta eliten
utan hir engagerades amnesraddens motsvarigheter inom Det Fria
Danska Forskningsradet. Nagon uppdragshandling eller 6verens-
kommelse mellan de bada forskningsrdden som talar om vad det
danska forskningsrddet forvantas gora eller hur dom skall gora
det finns inte, och den enda information om processen som gér att
fa fram fran VR:s arkiv ar att de ansokningar som skall bedémas
kommer att skickas fran Sverige till Danmark nedladdade pa en
USB-sticka. Det ar alltsd inte mojligt att klarldgga hur den slutgil-
tiga beredningsprocessen sett ut,men oavsett om det ar det danska

eller svenska forskningsrddet som rangordnar elitforskarna kan
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man nog vaga gissa att en jamforelse mellan dpplen och paron i
sammanhanget maste betraktas som en baggis. Men det ar viktigt
att tilligga, att om forskare bestimt tackar nej vid forfragningar
som ror uppdrag att bedoma ansokningar som han eller hon sak-
nar professionella forutsattningar att bedoma sd skulle VR tvingas
ldgga om processen.

REKRYTERING AV INTERNATIONELLA
ELITFORSKARE

For VR:s bidragsform ”Bidrag for internationell rekrytering av
framstdende forskare” dr det tankt att kvaliteteten pd den so-
kandes kompetens och meriter skall bedomas och vigas samman
med det “mervirde” som rekryteringen innebir. Aven detta pro-
gram inbjuder forskare (som far soka via de olika universitetens
rektorer) fran alla discipliner, vilket innebdr att det kan komma
in ansokningar fran alla vetenskapsomrdden som da skall vagas
mot varandra. Det ir inte heller hiar mojligt for VR att fa ihop
denna beredningsprocess med den allmanna principen och forut-
sattningen for en peer review-bedomning. Dessutom infor VR ett
nytt bedomningskriterium nir det géller grunderna for att rang-
ordna dessa ansokningar. Det ar inte bara forskarnas kompetens
som skall bedomas utan ocksd *mervirdet” av den tinkta re-
kryteringen skall vigas in. VR skall dd bedoma i vilken grad den
planerade forskningen kommer att stirka och hoja kvaliteten pa
forskningen inom det aktuella forskningsomradet vid larosatet, i
Sverige och internationellt, och om det finns forutsattningar for
langsiktig uppbyggnad och integrering av forskningsmiljon inom
larosatets verksamhet, och da skall VR fasta sarskild vikt vid hur
overtygande de olika ldrositena beskriver sina egna ataganden i
det planerade projektet. Det dr alltsa inte bara elitapplen och elit-
paron som skall jimforas utan ocksa hur vil de autonoma uni-
versitetens forskningspolitik faller VR pd lippen. VR tar hir pa

sig en forskningspolitisk roll som de inte bor spela.
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IDENTIFIERING AV JUNIORELITEN
— OBEGRIPLIGA FORSLAG

Syftet med det tredje av VR:s nya program som sjOsattes 2014 ar
att finansiera anstillningar och forskningsmedel under sex ar for
de nitton fraimsta forskarna i Sverige i ldern 3 5 till 45 4r. VR mo-
tiverar inrdttandet av programmet med att ” Tydliga karridrvigar,
okade moijligheter till en langvarig anstillning samt langsiktig fi-
nansiering ar forutsittningar for att yngre forskare skall fortsitta
en akademisk karriar. Detta bidrag skall ge de allra frimsta yngre
forskarna en ldngsiktig mojlighet att etablera sjilvstandig forsk-
ning. Stodet skall ges till de sokande som har hogst potential” och
bedémningen som ligger till grund for beslut liknar det som be-
skrivits ovan med skillnaden att Det Fria Danska Forskningsradet
inte anvandes for att kora landets juniora elit (och att imnesradet
for Medicin var olydiga och inte gjorde som man blev tillsagd; re-
spekt siger jag om denna olydnad). Antalet ansokningar som gar
vidare till ett andra bedomningssteg dr ganska begransat, vilket
innebdr att ungefiar 500 unga lovande forskare jobbar med att
skriva en forskningsplan som beskriver vad de gjort och vad de
har for avsikt att gora under de kommande sex dren — men dessa
forskningsplaner kommer inte att lisas av nagon.

Ansokningarna fran det fital som gér vidare kommer att lisas
och virderas av tre sakkunniga bedomare, men ingen sakkunnig
laser och limnar synpunkter pad mer 4n en ans6kan (hir gjorde
dock Amnesradet fér Medicin uppror!). Med utgangspunkt frin
dessa bedomningar skall amnesrddsmedlemmarna rangordna de
s6kande genom att viga de olika utldtandena mot varandra. Att
ndgon kan komma pé tanken att rangordningen av ansokningar
skall goras av personer som inte har ldst ansokningarna dr svar-
forstéelig, och tanken att rangordna forskare med hjalp av ut-
latanden fran sakkunniga som var och en bara har last en av de
ansokningar som skall rangordnas dr obegriplig.
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UNGA FORSKARES VERKLIGHET
— RESURSBRIST OCH OTRYGGHET

Men det kanske ar viktigare att titta pa hur verkligheten ser ut for
de lovande forskarna vid vdra universitet och hogskolor, de vars
mojligheter till en ldngvarig anstillning och en akademisk karridr
nu skall tryggas av Vetenskapsradets satsning. Utbildningssverige
har expanderat kraftigt sival pd grundutbildnings- som forskar-
utbildningsnivd. Denna expansion har skett utan en motsvarande
resursforstarkning och antalet rekryteringstjanster har varit ytterst
litet. Eftersom dessa tjanster traditionellt har varit basen for rekry-
tering av nya forskare/larare till en akademisk karridr, kommer vi
nu ndr de svenska ldrosdtena stdr infor stora pensionsavgingar,
att fa betala for forsummelserna. Den stora kadern unga ldrare/
forskare som finns vid vara universitet i den aldersgrupp som
VR:s nya program vinder sig till har i stor utstrackning antingen
osiakra tidsbegriansade anstallningar eller ar anstillda tillsvidare
pd en tjanst som inte genomgatt den rekryteringsprocess och den
kvalitetskontroll som adr ett maste for akademiska tjanster. Detta
kan ha stora konsekvenser for den anstillde pa det personliga pla-
net men det paverkar ocksa forskargruppernas arbetssituation och
de anstilldas engagemang i organisationen — ett bristande enga-
gemang som kan sinka kvaliteten i arbetet och alltsa i realiteten
ar kontraproduktivt. S& tycker man inte alltid pd vdra universitet.
Det finns larositen som i anstallningssammanhang gjort devisen
”hungriga vargar jagar bast” till regel.

Detta ar vardag for en stor del av de unga lararna/forskarna vid
véra universitet, och dven om det inte 4r en verklighet som ocksa
delas av de nitton framsta forskare i dldersspannet 3 5 till 45 dr, sd
ar det hog tid for nya tankar och dtgarder. Men det ar svart att se
vad VR kan bidra med for att hitta bra [6sningar pd problemet.
Om landets absolut frimsta unga forskare delar den osikra till-
varo som dr vardag for manga av de unga universitetsforskarna,
sd visar detta att universiteten inte klarar en av sina viktigaste upp-

gifter —att rekrytera nista generation framgangsrika forskare. Ve-
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tenskapsrddets satsning, att ge nitton unga forskare mer pengar for
sin forskning, kommer dock knappast att gora ndgon skillnad for
de mest lovande, och den kommer definitivt inte att forandra situ-
ationen for det stora flertalet unga universitetsforskare — det kravs

helt andra dtgarder for att dndra universitetens anstillningspolicy.

UTVECKLINGEN VID VARA UNIVERSITET

Det faktum att Vetenskapsrdet sjositter tre nya elitprogram dir
man skall identifiera de mest framstdende forskarna vacker fra-
gor om Vetenskapsradets syn pd utvecklingen vid vdra universitet
och radets forskningspolitiska roll. VR siger att syftet med ett av
de nya programmen ir att skapa forutsittningar for de tio mest
framstdende seniora forskarna i Sverige att under tio ar bedriva
langsiktig forskning med stor potential och stort risktagande, och
man motiverar inrdttandet av programmet med att ”Vetenskap-
liga genombrott forutsatter tid och resurser, mod, risktagande och
i médnga fall grainsoverskridande forskningsprojekt” och for detta
kravs en ”1angsiktig och substantiell finansiering for att initiera ny-
danande projekt med stor potential att 4stadkomma vetenskapliga
genombrott.” Det ar helt klart att Vetenskapsradets beskrivning
av resursbristen stammer vil overens med den verklighet som det
stora flertalet av vara universitetsanstallda forskare arbetar i. De
resurser som behovs for att forska maste forskaren/lararen ansoka
om fran ndgon extern finansiir eller frin en universitetsgemensam
pott. Detta dr verkligen ett system som utgor hinder for ny, kreativ
och annorlunda forskning. Den ”fria forskningen” vid vara uni-
versitet dr alltsd i realiteten avskaffad.

Den bild som VR ger ir att universiteten inte klarar av att ge
ens de bista forskarna de resurser som verksamheten kriver, de
klarar inte av att rekrytera ndsta generation forskare och de kla-
rar inte av att rekrytera nya forskare av internationell toppklass.
Om det ar sa forskningssverige ser ut kravs helt andra dtgiarder
an de av VR initierade elitsatsningarna. Vill man satsa pd att dter-

uppritta kvalitet i den forskning som bedrivs vid vdra universi-
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tet maste man se till att det ater blir sjalvklart att den forskare
som i hard konkurrens erhaller en forskartjanst, far en ordentlig
forskningsresurs som foljer med anstillningen. Detta skulle gora
det mojligt for manga forskare att fritt vilja problem och fritt ut-
veckla metoder for att 16sa dessa problem — en forutsittning for
att de skall kunna bedriva kreativ och nyskapande forskning, en
forskning som vi vet ocksa bidrar till utveckling av svensk indu-
stris internationella konkurrenskraft. Problemen for svensk forsk-
ning har sin bakgrund i det ovan beskrivna systemfelet vad giller
finansieringen av universitetsforskningen i landet och att tro att
man kan 4tgarda detta genom att VR skall ge landets tio fram-
sta forskare mer pengar och sta for rekryteringen av saval nasta
forskargeneration som de internationella elitforskarna, det ir ett

illusionsnummer i den hogre skolan.
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Fragor

Bengt Hansson: Jag har ling erfarenhet fran arbete i VR och i
forskningsraden. Darefter har jag ocksa varit verksam vid det
europeiska forskningsrddetiBryssel och kan jaimfora detta med
Sverige. En sammanfattande skillnad 4r att besluten i Bryssel
ar bra mycket sakrare och baittre forankrade. Det beror bland
annat pa att i Bryssel har man inga som helst sidokriterier.
Instruktionerna ar tydliga. Det dr bara vetenskaplig kvalitet
som giller. Inte fordelning pd 4amnesinriktning, kon, nationer,
universitet och annat. Man bedomer den enskilde forskarens
kompetens i hogre grad dn det specifika projektet. Forskarna
som far anslag har stor frihet att under fem ar jobba med det
de finner relevant och de kan hinga med i vad som hander. In-
ternationellt har man ocks3 helt oberoende sakkunniga. I Sve-
rige ar det ofrdnkomligt att alla som bedomer sitter i olika nait-
verk och har kopplingar hit och dit och férutfattade meningar.
Vid avslutande intervjuer med de sokande avslojas manga
som anlitat konsulter for att skriva ansokan. Att gora en sa-
dan slutgranskning dr visentligt, framférallt vid stora anslag.
Att soka forskningspengar fran EU ar krangligt, dyrt och kom-
plicerat men det ger resultat.

Torsten Akesson: Peer review ar viktigt. Jag tror det finns en mot-
sattning mellan viljan att ha relativt breda amnesgrupper att
gora peer reviews Over och att genomfora peer review med
substans. Om man har en peer review som betraktar en mangd
olika omraden tenderar resultatet att bli mer siffror, t.ex. an-
tal foredrag och publikationer, istallet for att man ser pa sub-
stansen. Den motsittningen maste man hantera och forsoka
hélla kvar den genuina peer review-processen. Det dr vad den
sokande har gjort och tinker gora som ar viktigt. Vad giller
fragan vetenskapsrad versus universitet ar det fortfarande den

ursprungliga rapport som Vannevar Bush skrev och som resul-
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terade i National Science Foundation som 4r den mest fram-
gangsrika modellen. Den oberoende forskaren vid ett univer-
sitet gdr ut och konkurrerar nationellt i sd bred konkurrens
som mojligt om resurser. Han behover inte ifrdgasatta sin egen
position eftersom medlen han soker inte riknar in den egna

anstillningen.

Per Runesson: Det ar angeldget att lyfta kostnadsfragan for peer

review-systemet. Hur stdr andel av medlen ska vi lagga pa
detta? Det dr ocksa svart att engagera forskare for peer re-
views. Hur skapar viincitament for att deltaga i en peer review-
process?

Lars Anell, ordf i VR: De hir arliga symposierna ar mycket trev-

Claes Dahlgren: Min erfarenhet av Brys-
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liga tillstdllningar som jag girna besoker. Till Claes Dahlgren
vill jag sdga att hans slutsats om mindre resurser ar fel. Bered-
ningen av rddsprofessurer har gitt igenom fyra procedurer
och det har lagts enorma resurser pa dem. Sen kan jag inte be-
doma skillnader mellan Bryssel och VR. Men instruktionerna
ar glasklara — man ska lagga vikt vid vetenskaplig kvalitet. En
central friga ar d4 om man ska bedéma idén eller ga pa me-
riter. Vi menar att den vetenskapliga kvaliteten i den idé som
laggs fram ar det som ska raknas.

sel 4r inte s3 stor. Att manga avstar
fran att soka medel fran EU beror pa
att det anses for krangligt. Det galler
dven om bedomningsprocessen ar
bra. Vad galler VR har vi olika upp-
fattningar. Det kan bero pd att VR
inte ar helt 6ppet med vad de gjort
och jag har forsokt griva i det. Pro-

blemet med peer review-processen

ar att den maste ha ett innehdll. Det finns idag stromningar
inom statsmakten som forordar en process, som dom kall-
lar peer review, for att resursfordela mellan olika universitet.
Men det blir bara en sifferexercis och da ar det bittre att man
kallar den for det.
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Lennart Thornqvist

Professor em. i energihushall-
ning, LU, Lund

Fusion innebir att litta atomkarnor av t.ex. vite, smalts
samman till tyngre. Det motsitter sig naturen. Darfor
maste brinslet varmas till hoga temperaturer, minst
hundra miljoner grader. D4 uppstar ett s.k. plasma med
fria joner och elektroner. Plasmat maste isoleras fran
omgivningen, vilket vanligen sker med starka magnet-
falt. Plasmamolnet maste vara varmit, tatt och val inne-
slutet. Forst da kan tillrackligt manga fusionsreaktio-
ner komma till stand. Den fusionsreaktion som ar lat-
tast att astadkomma ér den mellan deuterium och tri-
tium, alltsd mellan tungt och supertungt vate. Malet
med fusionsforskningen 4r att astadkomma ett plasma
med sadan rorelseenergi hos reaktionsprodukterna att
ingen extern upphettning behovs.

De vanligaste fusionsforskningsforsoken ar att man soker innesluta
ett supervarmt plasma av deuterium och tritium i en slags magne-

tisk flaska, en s.k. tokamak. Idén till just denna magnetiska flaska
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fick nobelpristagaren Sakharov kring dr 1950. Det 4r nu den fu-

Jacopo Tintoretto e
Studier av statymodell av Michelangelo (Simson och Filistéerna), 1500-talet

sionsprincip som dgnas storst internationellt forskningsintresse.
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Hundratals tokamak-anldggningar har genom aren byggts
over hela varlden. Eftersom fusionsforskningen ansetts handla
om virt framtida vilstind, har den haft relativt litt att tillvinna
sig finansiering. Tank sjilva — en liten ldda som producerar el och
som vi matar med att hilla i lite vatten — vem kan motstd en sddan
sak? Det liknar trolleri och ar pa sitt satt ett slags modern alkemi’.

Apropd alkemi skall jag kanske direkt beritta: jag kommer
inte att tala om “kall fusion”, ”bubbelfusion”, ”akustisk fusion”,
”sonoluminiscensfusion” eller ndgon annan av alla de markliga
typer av fusion som vi tid efter annan kan lisa om i dagspressen,
och som da alltid beskrivs som oviantade och betydelsefulla nyhe-
ter —gdrna tillkomna utanfor de professionella forskarnas kretsar.
Inte heller kommer jag att tala sirskilt mycket om forséken i alla
termonukleart intresserade lander att 4stadkomma s.k. tréghets-
fusion. Det dr dd man med kraftigt och fokuserat laserljus soker
varma upp en liten djupfryst kapsel av viteisotoperna deuterium
och tritium till fusionstemperatur, alltsa 6ver hundra miljoner gra-
der. Attjag glider forbi denna typ av fusion sd snabbt, beror inte pa
att jag misstror forskningen i sig, men i rubriken for mitt foredrag
karakteriserar jag fusionsforskningen som ett fredsprojekt och det
passar daligt pa troghetsfusion, dar syftet huvudsakligen ar att ge
kunskapsunderlag for underhall och utveckling av kirnvapen, och

dar stora delar av forskningen bekostas av militira medel.

DISKUTABEL FUSIONSFORSKNING

De hittills tre storsta tokamak-projekten som engagerat fusions-
forskarna dr den amerikanska Tokamak Fusion Test Reactor
(TFTR), den europeiska Joint European Torus (JET) i England
och The Japan Tokamak (JT-60) i Japan. Alla dessa tokamak-
projekt i miljardklassen har uppnatt det som fusionsforskarna,
men inga andra, kallar scientific break-even. Hirmed forstas, att

1. Fusionsforskningens historia har insiktsfullt tecknats av den svenska fusions-
forskningens grand old man, Bo Lehnert, KTH, som i en &lder av snart nittio ar
fortfarande publicerar.
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den energi som frigors i fusionsreaktioner dr lika med den energi
som stoppas in. For ndgra veckor sedan hade alla massmedia ny-
heten, att den amerikanska laserfusionsanliggningen hade natt
break-even, dvs. lika mycket fusionsenergi kom ut som man hade
stoppat in. Inte alla forstod, att energiberikningen skedde Gver
den pepparkornsstora D/T-blandningen. Energin, som gick &t till
att driva den miktiga 192 laserkanoner stora National Ignition
Facility-anldggningen, raknades t.ex. inte med i energibalansen.
I en gedigen rapport till EU-parlamentet redan ar 1988 riktade
utvirderarna skarp kritik mot fusionsforskarnas ovederhiftiga
bruk av benamningen break-even, men kritiken har inte hjalpt.

Fusionsforskningen dr kantad av diskutabla idéer om vad som
skall kravas for att det skall ha visats, att vi nu gjort framsteg pa
vig mot det ingenjorsmassiga utnyttjandet av en ny energikalla.
Hiromaret holl det pd att gé riktigt illa dd ledamoter av den ameri-
kanska kongressen tolkade benamningen ”ignition” som ”antiand-
ning”, dvs. att fusionsprocessen skulle vara sjalvunderhallande och
kontinuerlig. Nar det gick upp for politikerna att de satsat femtio
miljarder kr pd en sak som inte gav ”antindning” blev en del av
dem sd besvikna att de ville strypa anslagen till fortsatt fusions-
forskning. Det kravdes en hel del krumbukter och pudlar innan
relationen mellan fusionsforskarna och samhillsrepresentanterna
var ndgorlunda aterstalld.

Argumentet for fusion dr, att man pa sd sitt kan bygga en en-
ergiomvandlingsprocess som &r uthallig, siker och ren. Fusions-
forskarna brukar havda, att &ven om ingen hittills sett ett fusions-
kraftverk, sd kommer det att vara billigt — fullt konkurrenskraftigt
med dagens elproduktionsalternativ. Uthélligheten bygger pa att
fusionsprocessen i princip drivs av vatten, som finns 6verallt och
sakerheten pa att fusionsprocessen direkt upphor nir den stiangs
av. Renheten beror pa att fusionsprocessen, till skillnad frén fis-
sionsprocessen, €] efterlimnar ndgot avfall, som méste tas om hand

i tusentals ar. Fusionsprocessens avfall maste kanske till sina hu-
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vuddelar ”bara” tas om hand nagra hundratal ar.> For avfall blir
det! Stora mingder raknat per kWh fran ett tankt fusionskraft-
verk —och i princip blir hela fusionskraftverket radioaktivt avfall.

STARTEN PA ITER-PROJEKTET

Ett fredsprojekt fragas det? Ja, vad skall man saga? Ett misslyckat
toppmote om nedrustning i november 1985 i Genéve mellan bl.a.
Reagan och Gorbacheyv, dar man inte kom 6verens om nagonting,
utom sista punkten pa dagordningen, dar Gorbachev foreslog ett
samarbete rorande fusionsforskning i syfte att utveckla fusions-
energianvandningen for fredliga andamal. Vid toppmotet i Rey-
kjavik i oktober 1986 hade forslaget konkretiserats till att gdlla en
experimentanlidggning for fusion. Det blev starten pa ITER - the
International Thermonuclear Experimental Reactor — ett projekt
som i dagslaget engagerar 3 5 linder, motsvarande mer dn hilften
av jordens befolkning.

ITER-projektet,som nu pagatt i flera decennier, har kommit sd
langt, att man enats om att bygga varldens storsta tokamak i syd-
ostra Frankrike, inte ldngt fran Aix-en-Provence. Dar har ITER-
samfundet bestimt, att man skall bygga den 23 ooo ton tunga an-
laggningen, som aldrig kommer att kunna generera en enda nyt-
tig kWh. Elproduktion fran ITER var nimligen ej patankt. Den
skulle komma forst i ndsta steg. Daremot hade man tankt sig, att
experimentet skulle drivas sd ldngt, att man i fullstor skala kunde
demonstrera en sjilvunderhéllande och kontinuerlig fusionspro-
cess. Men kostnaderna skenade ivag och ledningen tappade kon-
trollen 6ver projektet. USA surnade till och limnade samarbetet
ijuli 1998. Infor hotet om nedlaggning fick ITER omprojekteras
och bantas, ocksd nar det gillde prestanda. Man fick stryka detta
med en sjalvunderhdllande och kontinuerlig process. Nu siktar
man pa att med extern energitillforsel kunna halla fusionsplasmat

2. Aven i en fusionsreaktor uppkommer avsevirda mingder avfall som behover lag-
ras pa ett sikert sitt i ling tid. Beryllium to t.ex. har en halveringstid pa 1,5 mil-
joner ar.
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igdng ndgot hundratal sekunder. Det blev d4nda ett stort projekt —
for narvarande det dyraste vetenskapliga instrumentet pd jorden.

Efter fem ar anslot USA till projektet igen. I slutet av 2003 var
projektet dter i fara. Man var oense om var forsoksanlidggningen
skulle byggas. EU, Ryssland och Kina ville att anlaggningen skulle
byggas intill den franska karnforskningstationen i Cadarache i
sydostra Frankrike, medan USA, Japan och Sydkorea foredrog
Rokkasho-mura, en japansk plats, niara en amerikansk militirbas.
Efter knepiga forhandlingar kunde man i juni 2005 enas om att
anldggningen skulle byggas i Cadarache, men att Japan skulle f&
tillsatta forste chefen i den styrande ITER-kommittén.

ITER BLIR DYRT

Hur dyrt ITER blir kan det vara svart att svara pa, eftersom det
inte finns en central projektledning med budgetansvar. Ingen part-
ner har full kontroll och det finns alltsa ingen 6vergripande central
budget. Nittio procent av de enskilda landernas bidrag kommer
ocksd i formen ”in kind”, alltsd inte som reda pengar utan som
fardiga utrustningsdetaljer. Det som skall upphandlas ar uppde-
lat p4 8 5 upphandlingspaket. Platsledningen i Cadarache kommer
att fa ett styvt jobb med att pussla ihop miljontals detaljer, tillver-
kade pa olika stillen pa jorden. 150 ooo km supraledande kabel
till de magnetiska spolarna skall t.ex. produceras i Kina, Japan,
Ryssland, Korea, EU och USA.

Den krangliga administrationen och de okontrollerbara kost-
nadsokningarna forskracker givetvis ITER-organisationen, som
forsoker reda ut situationen. Man forsoker t.o.m. att 3 inter-
nationella fusionsforskningslaboratorier att ga in och medfinan-
siera ITER. Det har de begransad lust till. Snarare ir det sd att fu-
sionsforskare over hela virlden klagar over att stora delar av de
nationella anslagen till fusionsforskning intecknas av ITER. Min
tro idag ar att ITER-anlidggningen kommer att kosta minst 400

3. P& jorden skall lisas bokstavligt. [ rymden uppges projektet *International Space
Station” ha kostat inemot 1 ooo miljarder kr.
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miljarder kr. Inte sarskilt dyrt, sager fusionsvarlden. Tank bara sa
mycket pengar vi lagger pa energi globalt — kanske 6ver 50 ooo
miljarder kr/ar. D4 kan man ju inte tycka att en investering pd 400
miljarder kr ar sarskilt mycket — det borde egentligen varit mycket
mer for att forska fram den eviga energikallan. Fusionsforskningen
har minsann alltid blivit styvmoderligt behandlad!

MILITAR LOCKELSE

Pengarullningen kring fusion dr forfarande. Skall man vara rik-
tigt arlig, sa dr det nog inte heller s, att omsorgen om vér ener-
giforsorjning ar det som varit det skarpaste argumentet for att sa
manga lander satsar pa fusionsforskning. Jag naimnde tidigare, att
satsningen pd troghetsfusion i manga lander till stora delar dikte-
ras av onskemalet att forsta fysiken bakom termonukleira vapen.
Hur ar det dd med tokamak-inneslutningen av fusionsplasmat, den

ITER placerades i Provence, syddstra Frankrike. Det dr en stor anldaggning
- hela 180 hektar mark tas i ansprak. Plattformen som ska rymma veten-
skapliga byggnader och utrustning ér lika stor som 60 fotbollsplaner
tillsammans. Markarbetet borjade 2007 och byggnads- och konstruk-
tionsarbetet inleddes ar 2010. Foto ©ITER — www.iter.org

teknik som kommer att anvindasiITER; ar den oproblematisk ur
militar synvinkel? Inte alls — den militdra lockelsen med ITER upp-
ges vara att fa full tillgéng till storskalig tritiumteknologi. En del
havdar att det var detta som gjorde att USA 4teranslot till ITER-
projektet. Mojligen var det ocksa detta férhéllande som avgjorde
lokaliseringen av ITER till Frankrike och inte till Japan. En loka-
lisering till Japan skulle ndmligen, menar sakkunniga observato-
rer, direkt gjort Japan till en av de termonukleira stormakterna.

I full drift berdknas ITER ha ett lager pa plats av ca tva kg tri-
tium och sjilv behova ca 1,2 kg tritium per ar. Det later inte sd
mycket, men man skall dd betanka, att varldsmarknaden for tri-
tium motsvarar 100 g/ar —huvudsakligen kommande fran Canada
och deras CANDU-reaktorer. Nagra fa gram tritium ar tillrackligt
for att kraftigt forstarka effekten av ndgra kg plutoniumien bomb.
Tillgadngen pa tritium mojliggor darfor hog vapeneffekt, utan att
darfor vapnets vikt maste oka i motsvarande man. Det underlat-
tar att finna en vapenbdrare. Tritium dr dyrt men dtravirt. Darfor
hindrar inte ett pris pa tvahundra miljoner dollar per kg anvand-
ningen av tritium. Det ger méjligen incitament att forbilliga pro-
duktionen. Tanker vi oss ett 1 ooo MW fusionskraftverk med en
termisk verkningsgrad pa 30 % sa behover det 10 mg D/T-brinsle
per sekund eller ¥ kg tritium per dag.

Mycket av de militdra aspekterna pa fusionsforskning ar sjalv-
fallet inte offentligt kinda eller diskuterade. Jag kan dock kon-
statera, att den 6ppna litteraturen om fusionsforskning innehaller
tillrickligt mycket information for att man skall kunna ifragasitta
hela fusionsforskningen pd icke-spridningsavtalens grund. Triti-

umteknologins militiara virde maste t.ex. beaktas.

FRAN REACTOR TILL DEVICE

ITER-projektet kommer alltsd inte att leda till en fusionsdriven
reaktor. Benimningen ITER, dir sista r:et stir for reaktor, har dar-
for fatt omtolkas. Nagon sprakkunnig har kommit pa att ”iter”
pd latin kan betyda ”vigen”, sd for narvarande betyder ITER en
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anldggning pa vigen mot en fusionsreaktor. Fran att inlednings-
vis bendmnas a reactor, omtalas den blivande anlidggningen nu
som a device. Det hindrade inte atta svenska fusionsforskare att i
ett genmale i tidskriften Ny Teknik upprort invianda, nar en elak
kollega i reaktorfysik pd KTH inte kunde ldta bli att i tidningen
papeka, att ITER-projektet siljs med falsk marknadsforing. Det
presenteras som en energisatsning, men borde ses som ett orimligt
dyrt grundforskningsprojekt, som dessutom kraver tritium fran
en fissionsreaktor for att kunna genomforas. Fel, fel, fel, vralade
fusionsforskarna#* enligt Ny Tekniks rubrik — ITER ar det basta
alternativet! Ny Teknik vilseleder allménheten. Ar inte Ny Tekniks
lasare virda en sakgranskare fran fusionsomradet i stillet for att
slippa fram en forskare som saknar kompetens for fusionsfragor?

SKARP KRITIK FRAN INSATTA FORSKARE

Sa fortsittes det, och jag kanner fran slutet av 1970-talet val igen
fusionsforskarnas tonlige, sd fort de vadrar en kritisk asikt. Det
ar desto mera egendomligt, som nédgra av de skarpaste kritiska an-
greppen pa fusionsforskningen kommit fran personer, som varit
mycket vil insatta i forskningen och t.o.m. sjilva varit ansvariga
for nationella fusionsforskningsprogram. Mest bekant ar kanske
kritiken,som i borjan pd attiotalet kom fran MIT-professorn Law-
rence Lidsky, i artikeln The Trouble with Fusion. Lidsky var pro-
fessor i kdarnenergiteknik pA MIT och bitridande chef for det som
d4 hette Plasma Fusion Center vid MIT. Lidsky var ocksa redaktor
for The Journal of Fusion Energy. Han hade en stabil tjugodarig
bakgrund i plasmafysik och fusionsreaktorteknik. Lidskys artikel
aterpublicerades i Washington Post och fick stor uppmirksambhet.

Lidsky hiavdade namligen, att 4ven om fusionsforskningen
skulle leda fram till en fungerande reaktor, si kommer ingen att
vilja ha den. Den blir for stor, for dyr och for otillforlitlig for ndgot
kraftbolag att investera i. Lidsky foresprakade att fusionsforsk-

4. Ny Teknik 2012-04-21
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ningen i stillet laingsiktigt inriktades pa vad han kallade neutronfri
fusion. Eftersom det dr neutronerna som ”stéller till det” i D/T-
fusion sd bor man undvika deuterium. I stillet foreslog Lidsky
fusion baserad pa protoner och bor. Dessutom ar ju varken deu-
terium eller tritium nagot som enkelt gar att skopa upp ur varlds-
haven. Dagspriset pd tungt vatten lir ligga 6ver 5 ooo kr/kg och
det lar gé at 350 ooo ton vanligt vatten for att framstilla ett ton
tungt vatten. Neutronbestralas litium erhalls tritium. Litium finns
lite varstans, men det ar inte gratis. Framfor allt ar flytande litium
eldfiangt och oerhort kemiskt reaktivt.

Fusionsforskningen startade efter andra varldskriget vid en tid-
punkt d4 alla kiande att vetenskapen hade underbara saker att be-
rdtta for manskligheten. Fusion dr en fundamental energikilla i
universum — det som ger energi t solen och stjirnorna. Det blev
emellertid snart uppenbart att praktiskt utnyttjande av fusions-
energin pa jorden inte skulle bli enkelt. Forst maste man utveckla
vetenskapen plasmafysik. Praktisk tillimpning av fusionsenergin
vantar vi fortfarande pa. Ett besviarande problem ar att minga
inom fusionsforskningen tror att verksamheten gar ut pa att till-
verka en fusionsndgonting. I sjdlva verket finns och kommer alltid
att finnas konkurrerande teknologier. Ekonomin i fusionsndgon-
ting kommer alltid att vara simre 4n i redan utvecklade energiom-
vandlingsteknologier. Bara inse hur stors ITER-anldggningen kom-
mer att bli jamfort t.ex. med en fissionsanlidggning av motsvarande
prestanda. Lite beroende pa hur man riknar, men fusion forlorar
med en faktor fem till tio. Fusion enligt tokamak-principen kom-
mer t.ex. aldrig undan de jittelika supraledande magneterna och
deras supportstrukturer. Vikt kostar pengar och fusion forlorar hela
vagen. Neutronbelastningen pad komponenterna i en tokamak gor
att anldggningen kommer att bli radioaktiv, sa snart den borjar ar-
beta. Stralningsskador kommer att drabba anliggningen. Forsvag-
ning av material kommer att pakalla reparation eller ersittning.

5. Varfor sa stor? Ett svar kan vara att det underlattar styrningen av fusionsplasmat.
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PROBLEM MED SAKERHET

Sakerhetsfragorna kring fusionskraftverket gar slutligen inte att
negligera. Skulle en olycka intraffa maste man beakta de stora
energimangder som fusionskraftverkets supraledande magneter
innehaller. Det ar vidare rimligt att anta, att tillstdndsgivande myn-
digheter kommer att krava att fusionskraftverket forses med inne-
slutningar av minst samma kaliber som for ett fissionskraftverk.
Eftersom fusionskraftverket blir mycket storre for samma antagna
elektriska effekt, blir aven detta en relativ ekonomisk belastning
for fusionskraftverket. Inom fusionsbranschen talas det om att fu-
sionskraftverkets problem kommer att te sig helt annorlunda nir
man fatt forska fram nya, mera neutron-okansliga material. Be-
hover fusionskraftverket inte st stilla for reparation av neutron-
skadade konstruktionsdelar skulle man visst kunna tianka sig att
ett fusionskraftverk skulle kunna nd upp till tillganglighetsdata
i klass med dem som idag galler for fissionskraftverk. Men san-
ningen r nog att fusionskraftverket dr en utopi.

Det behovs inte, vi kan inte bygga det och plasmafysikalisk
forskning utifran ett antaget fredligt energibehov dr bortkastade
pengar. Sedan skall vi naturligtvis med sedvanlig nyfikenhet kasta
oss Over naturens mysterier och soka bringa ordning och struktu-

rer dari, precis som Vetenskapen alltid har som mal.

Forvardefulla synpunkter pd tidigare manuskriptversioner tackas
Svend Frederiksen, Gudrun Ljungbill, Ingvar Otterlund, Bo Pers-
son, Anders Sjoland, och Tord Torisson.
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Fragor

Peter Sylwan: Kan man tianka sig att den hir enorma satsningen pa
fusionsforskning kan resultera i ndgot annat och kanske mera
vardefullt resultat som man inte alls férvantade sig fran borjan?

Lennart Thornqvist: Svart att veta men man kan tinka sig det.
For de tiotals miljarder som laggs pa detta varje ar skulle man
till exempel kunnat f4 mycket diabetesforskning. Eller kanske
forskning om effektiv fissionsteknik.

Peter Sylwan: Men det hade tydligen inte gtt att driva alla dessa
ar om det inte hade funnits militara intressen med i spelet. Sats-
ningen pa fusionsforskning legitimeras pd den offentliga are-

nan av loften om den slutliga energilésningen

Lennart Thornqvist: Det stimmer nog. Nar jag borjade lasa in
mig pa fusionsforskning hade jag ingen aning om de stora mi-
litdra aspekterna.

Peter Sylwan: Vilken roll spelar det att det dr fysiken som har do-
minerat vetenskapen under 1900-talet med stora projekt och
framgangar ? Hade vi haft ett helt annat projekt om biologi
hade varit en dominerande vetenskap?

Lennart Thornqvist: Det kan man gott tanka sig. Ett omrdde som

artificiell fotosyntes hade kanske kommit langre.

Lennart Grip: Jag ar arkitekt och 1964 jobbade jag som assistent
i stadsbyggnad pa KTH. D4 holl Hannes Alfvén pa med plas-
maforskning. En ging fragade jag honom nar svenska stider
skulle kunna virmas med fusion? Hannes tittade stilla pa mig

och svarade: Det tar minst femtio 4r, om det ndnsin intriffar.
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Nu har det gétt femtio ar. Alfvéns misstanke om att kidrnenergi
och kdrnvapen hianger ihop bekriftas. Hannes Alfvén varnade.
Han blev obekvdm. Sddant har hant forr. En liten hedersam
applad till honom.

Charlotte Erlanson-Albertsson: Forskningen kring fusion ar klar
och det ar utvecklingen till praktisk anvandning som tar tid.
Eller ar inte forskningen klar?

Lennart Thorngvist: Forskningen
ar inte klar. Den plasmafysi-
kaliska forskningen ar fortfa-
rande i ett utvecklingsskede.
Ett problem ir att man inte
kan kontrollera plasman utan
att man maste upp i gigantiska
strukturer. Som ITER.

Charlotte Erlanson-Albertsson:
DA har man alltsa forsokt ut-

veckla nagot innan sjilva idén

ar klar?

Lennart Thorngvist: Ja, det 4r min tolkning. Man har gett sig pa
ingenjorsmassiga problem innan sjilva det grundfysikaliska
arbetet dr gjort.

Sten Stymne: Jag kan se klara paralleller med Apolloprojektet
som handlade om att sdtta en man pd manen. Det var ocksa
ett storslaget mal och sddana tilltalar politiker. Militara in-
tressen ar stora i badda projekten och de ar drivkraften. Rymd-
forskningen och Apolloprojektet har dock inneburit mycket
spinoff-effekter som kanske inte hade utvecklats annars. Gal-

ler det ocksa fusionsforskningen?

49



Peter Sylwan: Finns det ndgon spinoff-effekt? Kan nagon fysiker

argumentera for fusionsforskningens mojligheter har?

Torsten Akesson: Jag ir fysiker men jag sysslar inte med fusion

utan med partikelfysik. Jag tror det finns en effekt. Nar man
stiller upp en sa stor utmaning mdste man dvervinna manga
praktiska hinder for att nd resultat. Det resulterar ofta i ett ut-
vecklingsarbete som far genomslag bortom omradet. Ett exem-
pel kunde kanske vara vildigt starka supraledande magneter

och sittet man tillverkar dem.

Lennart Thornqvist: En stabil insats inom materialteknik maste

till. Det etableras nu ett avancerat materialtekniskt laborato-

rium speciellt inriktat pa att utveckla neutrontéliga material.

Annika Ahnberg: Ar det inte lite for enkelt att siga att proble-

met beror pd att det finns militara kopplingar? Jag skulle vilja
koppla ihop ditt anforande med foregdende talare och fundera
over sitten vi bedomer forskning, till exempel peer review och
andra metoder. Peer review-systemet har uppenbarligen inte
hjalpt oss har. Inte heller excellenta bedomningar, forestall-
ningar om samhillsnytta och oerhérda resurser. Maste vi inte
fundera 6ver hur man kunnat hélla pa sa har decennium ef-

ter decennium.

Lennart Thornqvist: Du tar upp en intressant aspekt. Jag ar ju inte
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fusionsforskare sjilv och nir jag forsokt lisa in mig pa omra-
det har det slagit mig vilket slutet sillskap fusionsforskarna ar
jamfort med andra forskningsomraden jag kdanner till. Har me-
nar jag att vi har ett problem. Fusionsforskarna maste 6ppna
sig och gd in i en dialog med andra forskare. D4 kan vinsterna
kanske himtas hem.

Kanske det dr svaret pd dagens tema: forskarnas samhalls-

ansvar ar att bli mer 6ppna om sin verksamhet.
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genteknik pa vixter
ett brott mot
manskligheten?

Leonardo da Vinci
Lilja, ca 1480

Sten Stymne

Professor i vaxtforadling, SLU,
Alnarp

Fragan i titeln harror fran ett uttalande av Patrick
Moore, en av Greenpeaces grundare som nu har lam-
nat organisationen i protest mot dess kampanjer mot
gentekniskt foradlade vaxter. Moore menar att utveck-
ling av genmodifierade vixter ar visentlig for att foda
en vaxande mansklighet pa ett uthalligt satt och osak-
liga kampanjer mot denna teknik ar darmed ett brott
mot manskligheten'.

Ett effektivt jordbruk dr grunden for all civilisation. Kan bonderna
inte producera ett 6verskott kan inga andra manskliga aktiviteter
utvecklas och dirmed heller inget avancerat samhalle. Ett sam-
hille med sjalvhushédllande bonder ar darfor domt till stagnation
och fattigdom.

1. http://www.biotech-now.org/food-and-agriculture/2012/02/greenpeace-founder-
biotech-opposition-is-crime-against-humanity#
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DEN GRONA REVOLUTIONEN

Liksom i mitten av forra seklet stir jordbruket nu infor enorma
utmaningar. Efter andra virldskriget 6kade befolkningen drastiskt
medan avkastningen i jordbruket stagnerade, sarskilt i den fattiga
delen av virlden. Losningen blev vad vi idag kallar Den Gréna
Revolutionen dar en kraftig satsning pa vaxtforadling kombinerat
med 6kad anvindning av insatsmedel, sd som konstgodsel (mi-
neralgodsel) och olika kemiska bekimpningsmedel ledde till att
skordarna flerdubblades, i framforallt Asien. Jordbruksproduktio-
nen i virlden har sedan dess héllit jamna steg med befolkningsok-
ningen, trots att befolkningen har 6kat nistan tva och en halv géng.

Aven om 6kningen i befolkningstillvixten nu har avtagit mar-
kant kommer vi att fran dagens sju miljarder bli minst tvd miljar-
der till pd jorden. Vi kan av flera anledningar inte férvanta oss att
den Grona Revolutionens landvinningar automatiskt skall fort-
sdtta framover och att vi darfor inte behover oroa oss for en fram-
tida livsmedelsbrist. Produktionsékningarna pa virldens jordar
borjar avta, och i vissa regioner minska pa sd viktiga stapelgro-
dor som ris och vete*. Aven om anvindningen av konstgédsel och
bekimpningsmedel idag ir betydligt mindre miljobelastande 4dn
det var vid den Grona Revolutionens forsta decennier sa dr fort-
farande jordbruket den enskilt storsta miljoforstoraren i virlden
och detta kan inte fortga.

Viir troligen inne i en period av snabb global klimatforandring
som kommer att stilla nya krav p grodornas anpassningsformaga
till torka, 6versvimningar och nya skadegorare. Den snabbt 6kade
levnadsstandarden i det som forut kallades *Tredje Varlden” har
lett till andrade matvanor dar med ett mycket storre inslag av ani-
maliska produkter, vilka kraver betydligt storre produktionsarea-
ler per kaloriintag. Sist men inte minst: vi maste 6ka var produk-
tion pa den jordbruksareal vi har idag om vi inte skall ta de sista
vilda biotoperna (de tropiska skogarna) i ansprak.

2. Nat Commun. 2013;4:2918

54

Oversvamningar r ett vanligt hot mot risskdrdar i manga delar av vérl-
den. Pa IRRI (International Rice Research Institute) har man tagit fram ett
ris som tal detta. Ursprunget ar ett popular indisk sort, Swarna, som har
tillforts en gen for den 6nskade egenskapen, dvs. att klara en dversvam-
ning. Foto © IRRI

GENTEKNIKEN OPPNAR MOJLIGHETER

Vi behover darfor en ny Gron Revolution for att mota dessa ut-
maningar. Gentekniken 6ppnar har en mangd mojligheter. Man
kan med den forandra grodornas egenskaper i 6nskvird riktning
mycket snabbare och mer exakt an med traditionell féradling, men
ocksa infora egenskaper som dr omoijliga att dstadkomma med
andra tekniker. I och med att allt levande pd jorden har samma
evolutiondra ursprung och anvander ssmma DNA-kod kan vi in-
fora egenskaper via genetiskt material fran vilka organismer som
helst till grodorna. Gentekniken erbjuder till och med dnnu storre
mojligheter dn vad naturen kan erbjuda. Vi kan infora syntetiska
gener som ger proteiner med egenskaper som inte finns i naturen
och vikan koppla ihop olika egenskaper pa ett siatt som ger helt nya
biosyntesvigar som inte existerar i naturen, s.k. syntetisk biologi.
Vi kan darfor ”skraddarsy” vara grodor for en effektiv och miljo-
vanlig produktion — bara den mianskliga fantasin satter granser.

55



Trots den enorma potentialen hos gentekniken sa har den motts
av kraftigt motstand nir den har applicerats pd jordbruksgrodor
medan den har tagits emot med oppna armar pa det medicinska
omradet. Som ovan nimnts s kan vi med gentekniken komma
forbi korsningsbarridrer mellan arter och dven infora egenskaper
som inte alls existerar i naturen. Det ar darfor naturligt, ja till och
med nodvindigt, att stilla sig frigan vad detta kan innebara for
risker. Alla linder som tilldter odling av genmodifierade (GM)

Jarnbrist &r enligt WHO det vanligaste bristtillstandet i varlden efter
proteinbrist. Mer an tva miljarder manniskor berdknas lida av jarnbrist-
anemi. En stor del har ris som stapelféda och IRRI utvecklar ett ris som
innehaller jarn och kan hjalpa till att férebygga jérnbrist. Foto © IRRI
(International Rice Research Institute)
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vixter och konsumerar dess produkter har darfor infort ett strikt
regelverk for deras marknadsgodkannande dir eventuella nega-
tiva miljo- och hilsokonsekvenser maste undersokas i stor detalj.
Detta har inneburit enorma kostnader for att f3 en genmodifierad
vaxt marknadsgodkind (upp till en halv miljard kronor) vilket i
sin tur har inneburit att tekniken lasts in i ett fatal stora biotek-
nikforetag och till ett fatal egenskaper — och nodvindiggjort pa-
tent pa de inforda generna for att kostnaderna for godkiannande
skall kunna tickas.

Lite mer 4n trettio ar har gatt sedan den forsta genmodifierade
vixten togs fram och idag dr ca 11 % av den globala jordbruks-
arealen odlad med GM vixter. Trots denna imponerande areal sa
madste man nog konstatera att potentialen i tekniken knappt alls
har utnyttjats. Den framsta orsaken ar de regulatoriska och poli-
tiska hindren, vilka i EU har lett till ett totalt dodlage dir tekni-
kens tillampningar blivit helt inldsta i garderoben.

FORSKNING OM RISKER MED GM

Minga hundra olika forskningsprojekt har undersokt eventuella
risker med gentekniskt foradlade vixter. EU-kommissionen har
satsat 6ver tvd miljarder kronor pa sddan riskforskning? och slut-
satsen dr densamma i alla dessa undersokningar: gentekniken i sig
sjalv utgor ingen storre risk an traditionell vaxtforadling utan det
ar, precis som i “vanlig” vaxtforadling, de egenskaper vilka vax-
ten fir som avgor riskerna. Vad giller de egenskaper som finns i
kommersiella GM-vixter s finns inga vetenskapliga beldgg for
att de skulle ha givit upphov till nigon som helst skada pa miljo
eller halsa for att vaxterna ifrdga varit genmodifierade. Daremot
har de haft betydande positiva effekter. Bland dessa effekter kan
namnas att de ograsmedelstaliga GM-grodorna (t.ex. RoundUp-
taliga) har medfort plojningsfri odling med atfoljande lagre en-
ergiforbrukning, mindre naringslickage, hogre mullhalt, battre

3. http://ec.europa.eu/research/biosociety/pdf/a_decade_of_eu-funded_gmo_re-
search.pdf
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vattenhdllande férmaga och rikare mikroflora samt mindre jord-
erosion. De insektsresistenta GM-vaxterna (Bt-vaxter) har lett till
att anvindningen har minskat drastiskt av sddana insektsmedel
som ar skadliga for hilsa och miljo. Gemensamt for GM-grodorna
ar att de lett till 6kad lonsamhet for bonden trots det betydligt ho-
gre pris denne betalar for GM-utsidet.

Vad jag skrivit ovan stimmer inte alls med den uppfattning
man far om man googlar pd ”GMO”, dir de forsta hundra traf-
farna nistan uteslutande berittar vilka hemska skador GM-vax-
terna orsakat pa bade miljo och hilsa. Allt detta dr 16gn och det
spelar ingen roll hur det etablerade vetenskapssamhallet 4n forso-
ker punktera dessa myter eller rapporter fran charlataner till fors-
kare. Vi bemots dd med argumenten att vi och hela det etablerade
vetenskapssamhallet dr kopta av de multinationella bioteknik-
bolagen och det agro-industriella komplexet och att charlatanerna

ar de objektiva sanningssigarna.

EKOLOGISK ODLING

Att vetenskapliga fakta har s3 svart att fa faste hos GM-motstin-
darna tror jag beror pa att den kanslomaissiga aversionen mot tek-
niken ar s3 stark att allt som talar till dess fordel inte har ndgon
trovardighet. Som ideal for jordbruket framhaller GM-motstan-
darna ofta den ekologiska odlingen, dar genteknik samt en rad
andra moderna jordbruksmetoder inte ar tillitna. Rotterna till den
ekologiska odlingens uppsving kan sokas tillbaka till de stora mil-
joskador som det kemikalieintensiva jordbruket orsakade och som
forst uppmarksammades for den breda allmidnheten med Rachel
Carsons bok Tyst vdr frdn 1962. Denna blev ocksd startskottet till
miljororelsen, som ledde till att det bildades naturvardsverk och
miljodepartement och att det utformades en modern miljolagstift-
ning i Europa och USA.

De foretag som tjanade pa sina miljoskadliga produkter och
verksambhet forde ofta en stark lobbyverksamhet mot denna mil-

jolagstiftning, vilket gjorde att allminhetens fortroende for fore-
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tagen ifrdga eroderade. En del av miljororelsen uppfattade darfor
all tillimpning av vetenskap och teknik som ett hot mot Naturen.
Istdllet anammande man - eller gick tillbaka — till en syn pa Na-
turen dar begreppet Naturligt blev ledstjarna. Naturligt var det
som Naturen sjilv gjorde utan intervention av manniskan, och
idealet var att jordbruket skulle ligga sd nira Naturens egna me-
kanismer som mojligt. Tankegdngarna har mycket gamla rotter
men fick vidare spridning inom jordbruket genom den biodyna-
miska odlingen som utvecklades till vad vi idag kallar ekologisk
odling. De vidskepliga/religiosa motiven tonades ned men defini-
tionen Naturlighet i val av metoder bevarades i mycket. Ekolo-
giska odlare har att halla sig till en lang lista for vad som ir tillatet
(dvs. naturligt) och vad som ar férbjudet (onaturligt), oavsett dess
miljoeffekter. Enligt KRAV, ekoodlarnas egen forening, sd ger eko-
logisk odling 30-50 % ldgre skord dn motsvarande modern od-
ling. Naringslackaget fran ekologisk odling 4r ibland mindre per
ytenhet men raknat pa per kg skord ar naringslackaget ofta flerfal-
digt storre fran ekoodling 4n fran konventionell odling. Det stora
problemet med ekologisk odling dr dock inte att de flesta miljo-
jamforelser idag utfaller till eko-jordbrukets nackdel utan det ar
att mojligheterna att 6ka skordarna och minska miljopaverkan be-
grinsas av de dogmer som méste f6ljas i ekologiskt jordbruk. Utan
tvekan ger precisionsgodsling med konstgodsel betydligt mindre
kvaveldckage per hektar an ekologisk odling, med en avkastning
som 4r lika med eller hogre 4n de flesta konventionella jordbruk
av idag. Gentekniskt forddlade vaxter kan bland annat 6ka san-
nolikheten for en bra skérd utan bekampningsmedel och 6ka moj-
ligheterna till plojningsfri odling. Men konstgodsel och genteknik
ar, liksom ménga andra metoder, forbjudna i ekologisk odling.
Svenska regeringen faststallde 2005 ett mal for jordbruket;
certifierad ekologisk odling ska bedrivas pd 20 % av landets jord-
bruksmark. Den certifierade ekologiska produktionen av mjolk,
kott fran idisslare och dgg bor 6ka kraftigt. Man faststallde alltsa
inte ett miljomal for jordbruket utan att en viss brukningsmetod
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som i grunden saknar vetenskaplig bas skulle premieras. Idag od-
las 16 % av Sveriges jordbruksareal ekologiskt och denna odling
star for ca § % av produktionen. Miljopartiet vill att allt jord-
bruk i Sverige skall bedrivas ekologiskt, vilket antagligen skulle
medfora en produktionssinkning med ca 70 % fran idag, alltsa
i en situation dar vi redan importerar hilften av vara livsmedel.
Dessutom skulle vira jordar utarmas, eftersom en ligre skord
ger lagre humusbildning i marken. Den ligre humushalten skulle
medfora att kol som nu finns i marken skulle avga som vaxthus-
gasen koldioxid.

OVERDRIVER OCH SKRAMMER

Om nu inte ekologisk odling 4r miljovanligare an traditionell od-
ling, finns det da andra motiv for konsumenterna att betala det
betydligt hogre pris som de ekologiska livsmedlen betingar? Sva-
ret dr att de varken smakar bittre eller 4r mer hdlsosamma. Det
finns manga rapporter dar man jimfort ekologiska livsmedel med
konventionellt odlade och i blindtest gér det inte att faststilla att
ekologiska produkter smakar battre. Smaken styrs framforallt av
det genetiska materialet hos grodan i samspel med klimatet. Bety-
delselosa skillnader som man ibland funnit mellan eko-odlat och
konventionellt odlade produkter framstills ofta som mycket vik-
tiga. Som exempel fann man i en amerikansk studie att ekomjolk
hade 0,4 % nyttiga linga omega-3 fettsyror i sitt mjolkfett medan
mjolk fran konventionella girdar hade 0,2 %. I bagge fallen ror
det sig om sparmingder som inte har nidgon som helst nirings-
missig betydelse men det hindrade inte att studien trumpetades
ut som bevis pd ekomjolkens hilsosamhet i tidningar i bade USA
och Europa. En artikel i Svenska Dagbladet hade t.ex. foljande
rubrik: Ekomjolk rik kélla till omega-3+.

Samtidigt som man 6verdriver nyttigheter i ekologiska produk-
ter sd skrammer man for farliga bekimpningsmedel i traditionellt

4. http://www.svd.se/nyheter/inrikes/ekomjolk-rik-kalla-till-omega-3_8891870.svd

odlade livsmedel. Generellt sett kan man sidga att bekimpnings-
medelsresterna dr lagre i ekologiska produkter men halterna ar i
béada typer av produkter ldngt under det gransvirde man satt for
saker konsumtion. Det faktum att man 6verhuvudtaget finner res-
ter speglar mer de oerhort kinsliga analysmetoder som finns idag
an nagon verklig risk. PA hemmaplan har Svenska Naturskydds-
foreningen nyligen drivit en kampanj f6r att skraimma konsumen-
terna for farliga bekampningsmedel i frukt fran icke-eko odlat. Att
en fyradring maste dta ca oo kg varje dag av de dpplen Natur-
skyddsforeningen varnar for, for att 6verskrida godtagbart intag
av bekdmpningsmedel, verkar irrelevant for foreningen.

Alla dessa marknadsforingstrick dr djupt ohederliga och har
inget med halsa att gora. Att sedan livsmedelshandeln garna mark-
nadsfor eko-produkter som dr mer dn dubbelt sa dyra som andra
motsvarande produkter kan man inte klandra dem for. Vinstmar-

Prisskillnaden mellan ekologiskt och traditionellt odlade grénsaker ar
ibland betydande. Foto © Bjorn Lundgren




ginalen i detaljhandeln blir vildigt mycket storre for dessa pro-
dukter samtidigt som det ger goodwill hos kunderna nir affirerna
har mycket eko-produkter.

Det ar djupt problematiskt att ett odlingssystem som ar byggt
pa metafysiska och/eller ockulta uppfattningar om vad som skall
fa anvindas eller inte (dvs. dr naturligt kontra onaturligt) och
som radikalt sanker avkastningen, far stora statliga subventioner
och avsevirda 6ronmirkta forskningspengar. Detta medan jord-
bruksforskning for att dstadkomma minskad miljopaverkan kom-
binerad med hog avkastning utan ideologiska skygglappar far allt
mindre andel av de allmédnnas resurser. Situationen for jordbruket
och jordbruksforskningen inte bara i Sverige utan i hela EU borjar
idag pdminna om den ideologiska styrningen av jordbruksforsk-
ningen under Lysenkos ledning i Sovjetunionen under Stalintiden,
didr man ignorerade etablerad vetenskap med kinda katastrofala
konsekvenser. Alltsa: ekologisk odling vilar inte pa vetenskaplig
grund utan pd en metafysisk uppfattning om vad som ar naturligt
och diarmed tillatet i vaxtodlingen. Darmed inte sagt att allt som
gors inom ekologisk odling och forskning ar daligt. Mycket kan
med fordel anvindas ocksd i odlingssystem som inte dr ideologiskt
begransade i valet av metoder.

Ar det da alltid forkastligt att stodja sig pa metafysiska/religi-
0sa uppfattningar i sin konsumtion? Naturligtvis inte! Det dr gott
om sddana uppfattningar — troende judar och muslimer ater till
exempel inte griskott och all slakt maste vara halal eller koscher,
och hinduer ater inte notkott. Liksom i dessa fall fir man ocksa
respektera att det finns en aversion mot att ita livsmedel fran gen-
modifierade vaxter eller sidana som odlats med konstgodsel. Ju-
dar, muslimer och hinduer aktar sig dock noga for att pasta att det
skulle vara forenat med andra risker dn de rent utomjordiska att
ata produkter som enligt deras religioner ar forbjudna. Det vore
darfor passande om tillskyndare av ekologisk odling anammade
samma instillning och slutade desinformera om sina produkter

vad giller effekter pad miljo och hilsa.
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SUBVENTIONER INOM EU

EU:s subventionssystem for jordbruksproduktionen slukar nastan
hilften av EU:s budget. Detta har historiskt lett till en 6verproduk-
tion dar overskottet har dumpats till mycket laga priser pa varlds-
marknaden. Idag har arealbidrag i mycket ersatt interventionspri-
ser i subventionerna och 6verskottet har kraftigt reducerats som
en foljd av okad global efterfrigan pa jordbruksprodukter for
livsmedel och biobrinslen. Men detta har dock inte dndrat p4 in-
citamenten for bonderna att maximera produktionen for maxi-
mal inkomst. Om en betydande marknad fanns f6r ekoprodukter
inom EU skulle en 6vergang till ekologisk odling inom EU radikalt
minska produktionen samtidigt som bonderna inte skulle behova
minska sina inkomster da de skulle kompenseras genom att fa
battre betalt for produkterna. Man skulle sa genom detta trollslag
bli av med 6verproduktion och kanske kunna minska de direkta
subventionerna och notan for detta skulle skickas till konsumen-
terna. Man kan darfor forstd att ekokonceptet ar mycket attraktivt
for manga av EU:s politiker, trots att hela idén faktiskt ar byggd
pa att lura konsumenterna. Bade i EU centralt och i Sverige finns
inflytelserika grona partier som bygger pa detta koncept. Man kan
nog anta att det bara 4r den vilbargade medelklassen som har rad
och motiv att kopa eko-livsmedel i ndgon storre utstrackning och
det ar tveksamt om denna konsumentgrupp ar tillrackligt stor i
EU for att kunna svilja alla de eko-produkter som kommer att
produceras inom unionen vid en massiv omliggning till eko. Ek-
vationen kommer nog inte att g ihop om man inte kommer pa
odlingsmetoder som ytterligare sinker avkastningen och samtidigt
motiverar konsumenterna att betala annu mer.

Ett sddant alternativ vore att istallet for eko gd over till bio-
dynamisk odling.

BEKYMMERSAMMA TENDENSER

Det ar latt att raljera Over sakernas bisarra tillstind men egentli-

gen ar det djupt bekymmersamma tendenser vi ser i vastvarlden
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vad giller installningen till vir matproduktion. Som namnts i in-
ledningen stdr vi infér enorma utmaningar vad giller kraven pa
det globala jordbrukets framtida produktivitet. Motstandet mot
att tillimpa vetenskapens framsteg i jordbruket bottnar i en mo-
numental omedvetenhet om vad ett effektivt jordbruk betyder for
mansklighetens vil och ve. Visst kan Sverige klara sig med bara
ekologisk odling och kanske kan EU ocksa gora det forutsatt att
ovriga varlden kan oka sin produktivitet for att kompensera for
det produktionsbortfall detta leder till. En sidan produktionsok-
ning kan bara komma till stdind om odlingen inte begransas av
dogmer och om nya tekniker som modern vaxtforadling far till-
lampas pa bred front.

Den storsta potentialen for framtida produktivitetsokningar
ijordbruket dr i Afrika dar den Grona Revolutionen bara delvis
fick faste. Det dr darfor sarskilt upprorande att NGOs och ibland
statliga bistdndsorganisationer argumenterar for ekologisk od-
ling for att forbattra situationen for fattiga bonder pa utarmade
jordar i Afrika. Exemplet Malawi visar hur radikalt situationen
for dessa bonder kan forbattras med tillging till certifierat utside
och konstgodsel.s Manga inom miljérorelsen menar att ett ra-
tionellt jordbruk i dessa lander kommer att sld ut smabonderna
som ofta ir mer eller mindre sjdlvhushdllande. Visst blir det s&,
men sjalvhushéllande bonder kan aldrig fa tillgang till utbild-
ning, sjukvard och andra vilfardstjanster vi tar for givna i vart
samhille om de inte fir dem via bistdnd. Tanken ligger snubb-
lande ndra att de som propagerar for eko-odling i fattiga lan-
der faktiskt inte vill se en utveckling i dessa lander som liknar
den vi sjdlva har haft, for da forsvinner deras behov av bistind.
Nog har det moderna industrialiserade samhallet sina avigsidor
men jag dr helt siker pa att de som propagerar for att sld vakt
om sjalvhushallande smibonder aldrig sjalva skulle vilja leva pa
dessas villkor. Att tro att fattiga bonder skulle ha andra priori-

5. http://www.svtplay.se/klipp/1191608/miraklet-i-malawi
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teringar dn vi sjdlva i detta avseende ir inget annat 4n ren och

skir kulturrasism.

DOGMATISM LEDER ALLTID FEL

Min hypotes rorande grunden till motstandet mot genteknik som
jag forsokt fora fram i denna artikel 4r att det ar kanslomassigt
betingat och nira knutet till vad man uppfattar som naturligt och
ddarmed onskvirt och onaturligt och sdledes oonskat. Vidare har
jag forsokt visa att denna kansla av aversion drabbar inte bara
gentekniken utan mycket av de vetenskapliga framstegen i jord-
bruket under de senaste hundra aren. Det finns en hel del att kri-
tisera vad giller hur gentekniken pa vixter tillimpats ddr en nira
nog en monopolisering av tekniken till ett foretag (Monsanto)
har dgt rum. Detta faktum dr dock aldrig en huvudsaklig anled-
ning for motstindet hos anti-GMO-aktivisterna, dd utveckling av
GM vaxter med allmanna medel for det allmannas basta mots av
nastan hdrdare fordomanden dn Monsantos vaxter och av syste-
matiska sabotage av forsoksodlingar fran aktivisterna. Man kan
kdnna sympati for dessa anti-GMO-aktivisters, liksom for andra
ideologiska aktivisters engagemang for en battre viarld men sam-
tidigt en stor sorg att de inte kan ta till sig information om hur
verkligheten egentligen ser ut. Virlden &r, kort och gott, mycket
komplex och dogmatism leder darfor alltid fel.
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Fragor Sten Stymne: Det rader stor okunskap om jordbruket och om vil-

ken vikt som jordbruket har for utvecklingen av samhallet.
Det handlar ju inte bara om att trygga forsorjningen for hela
Peter Sylwan: Hur tror du man ska biligga den avgrundsdjupa varldens befolkning.
klyftan mellan vanligt jordbruk och ekojordbruk? Ar det ditt
Annika Ahnberg: Du trodde att
rubriken pa ditt foredrag

samhillsansvar och vad kan du gora for att den ska forsvinna?
Sten Stymne: Vir forskning gar ut pa att skapa miljovinliga vax- skulle provocera oss. Ja, jag
ter med genteknik. Fler perenna vaxter istallet for annuella. Pe- kanner mig provocerad. Men
renna vixter ar viktiga for ett miljovinligt jordbruk da de mins- inte av din rubrik — tvirtom
kar naringslackage och energidtgdng. Mullhalten i jorden blir delar jag din uppfattning att
hogre. Perenna vixter binder kol och skulle vi ersitta alla an- motstdndet mot modern bio-
nuella vixter med perenna skulle vi binda sd mycket koldioxid teknik ar ett brott mot mansk-
fran atmosfaren att vi kom ner till férindustriella nivaer. Det ar ligheten. Men jag delar inte din
inget jag vill rekommendera for da far vi en ny istid. Men vi kan analys att den huvudsakliga
orsaken skulle vara det eko-
logiska jordbruket. Att ekolo-
giskt jordbruk finns beror pa att det har vuxit fram ur mannis-

kors tankar och idéer. Och det ir inte fel att det anslds forsk-

ju faktiskt paverka klimatet i global skala. Att fora fram dessa

historier maste vil vara bittre dn att skrammas med GMO.

Peter Sylwan: Varfor dr det sd svéart och varfor har ni inte lyckats?
ningspengar till det. Men det dr helt fel vig att gd att sla pd

Sten Stymne: Forskarna har inte tagit sitt samhallsansvar. Jag har eko-jordbruket. Du malar upp en felaktig motsattning mellan

varit ensam om att debattera de hir frigorna i tjugo dr men
nu ar det fler som ansluter. De senaste dren har allt fler hakat
pd och nu dr det en ganska livlig diskussion mellan forskare
och GMO-motstandare. Nu har ocksd Naturskyddsforeningen
borjat svanga i GMO-fragan och det skulle inte skett om inte
vi tagit debatten. Men forskare maste utbildas i sitt samhalls-
ansvar att kommunicera. Annars riskerar de att forlora sina

forskningspengar.

Peter Sylwan: Varfor fangar Greenpeace och andra miljoorgani-

sationer tillrickligt mangas uppmairksamhet for att det ska
bli ett politiskt beslut att 20 procent av odlingen i Sverige ska

vara ekologisk?

konventionellt och ekologiskt jordbruk. Det dr positivt att det
finnas olika idéer. Vi ska tala om vad som ar bra med modern
bioteknik och med eko-jordbruket och vi ska forska om bada.

Roland von Bothmer: Tack vare dig Sten har Sverige utvecklats

till det mest progressiva landet i Europa vad giller GMO-
fragor. Man kan nu diskutera utan overtoner. For fem sex ar
sen var Greenpeace aktiva motstindare mot GMO. Varfor ar
Greenpeace sd tysta idag? Naturskyddsforeningen haller pa
att svianga i fragan.

Torsten Akesson: Vi ser ett misslyckande fér vetenskapssamhil-

let att kommunicera med allminheten. Det dr ndgot som inte
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fungerar. Man har mycket kvar att lara. Jag har nyligen besokt
franska vetenskapsakademien ddr man just haft program om
GMO-teknik. Men de var frustrerade over resultatet. Deras

slutsats var ocksa att vi kommunicerar pa fel satt.

Sten Stymne: Greenpeace har tonat ner sin kritik mot GMO. Jag
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tror att i langden kan man inte std emot det etablerade veten-
skapssamhillet och bemota den med l6gner och desinforma-
tion. Det gick bra att f4 medlemmar genom att skrimma med
genteknik men det haller inte i lingden. Till Annika Ahnberg
vill jag sdga att det finns mycket som dr bra i ekologisk od-
ling. Det har varit latt att spruta bort problem men nu finns det
miljomaissigt bittre alternativ som ekologisk odling utvecklar.
Problemet med ekologisk odling dr att man sdtter ramar som
gor det omojligt att £ ett jordbruk som ar miljomassigt och
produktivitetsmassigt godtagbart.
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Humaniora - metoden
och verkligheten

Nagra reflexioner

Svante Nordin

Professor i idé- och lardoms-
historia, LU, Lund

Blickar man tillbaka pa humanioras utveckling i Sve-
rige under de senaste femtio aren kan man urskilja en
ganska tydlig bild. Under perioden 1965-1975 vixte
det fram en vinsterrevolt inom de humanistiska ve-
tenskaperna i marxismens och den revolutionira sam-
hallskritikens tecken. Den forenades med ett djupga-
ende angrepp mot allt som tidigare hade betraktats som
gangbar humaniora. Tidigare forskning rubricerades
inte bara som “borgerlig” utan ocksa som ”positivis-
tisk” eller faktapositivistisk”.

Det var empirismen och teorilosheten i den svenska humanis-
tiska forskningstraditionen som fick de unga radikalerna att ga
till storms. Vetenskap maste soka efter teorier och mer generella
forklaringar till de fenomen man beskrev. Enbart empiri var inte
tillrackligt. I detta skede uppfattade man begreppet ”teori” inom
humaniora i viss analogi med begreppet ”teori” inom exempelvis
naturvetenskaperna, det vill siga som generella, vilgrundade pa-
stdenden om ndgot som antogs ha en motsvarighet i verkligheten.

Frégan hur teorier skulle verifieras (eller pd annat satt bekriftas)
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framstod ddrmed som central. Problemet begriansades emellertid
genom att de marxistiska teorierna uppfattades som vilgrundade,
rationella och ”vetenskapliga”. De antogs kunna bekriftas genom
data om den ekonomiska utvecklingen, det politiska skeendet el-
ler de kulturella utvecklingstendenserna.

Redan mot slutet av 1970-talet blev emellertid denna den aka-
demiska vinsterns bild av sakernas tillstind alltmera ifragasatt.
Anledningen stod till stor del att finna hos féridndringar i omvirl-
den. De kapitalistiska ekonomernas ¢verlevnad, de socialistiska
ekonomernas stagnation, utbrottet av konflikter och krig mellan
socialistiska lander, avvikelsen frdn den socialistiska kursen i Kina,
kommunismens fall i Osteuropa blev hindelser och tendenser som
utsatte den marxistiska varldsbilden for efter hand allt storre pa-
frestningar. Man borjade redan mot slutet av 1970-talet tala om
”marxismens kris” som ett fullbordat faktum. Den akademiska
vanstern hade vid det laget ocksa hunnit bli ett fullbordat faktum,
ndgot som kommit for att stanna. En period av omgrupperingar
och omdefinitioner inleddes. Darvid intrddde ett fenomen som med
en bekvam samlingsterm kan kallas postmarxism. Det innefattade
ting som postmodernism, genusteori, poststrukturalism och post-
kolonialism. Skall man lyfta fram en enda teoretiker (bland manga
moijliga) som i denna fas symboliserade den akademiska vinsterns
omorientering kan man hanvisa till Michel Foucault.

Foucault var vid denna tidpunkt inte langre belastad av marx-
istiska eller kommunistiska sympatier. Han tillhorde pa ett tyd-
ligt sitt vianstern, men hans kritik mot ”makten” hade nagot som
kunde appellera ocksa till liberaler. Samtidigt var han en avgjord
motstandare till det liberala Visterlandet och allt vad det stod for.
Men intressantast i detta sammanhang ar att han var en radikal
kritiker mot begrepp som ”sanning” och ”vetenskap”. Ett sadant
underkidnnande var 6verhuvud centralt for hela den tendens som
nu borjade kallas postmodernism. Bakom vetenskapens sannings-
ansprak skonjde man en vilja till makt. Efter kommunismens sam-

manbrott tedde sig verkligheten sjdlv som en konstruktion i tjanst
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hos en maktvilja som var anonym men som 4anda tycktes emanera
fran ndgon av de gamla fienderna — borgerligheten, minnen eller
imperialismen. Fornuftet utsattes for samma misstanke att vara
den vasterlindska makt-illviljans redskap.

Foucault ar dod men ménga inom humanvetenskaperna fort-
satte att forvalta hans arv. Sjdlva det mangtydiga och dubbelbott-
nade i budskapet gjorde detta littare. Inte desto mindre fanns det
problem. Vinstern hade antritt sin langa marsch genom institu-
tionerna. I den man det dirvid handlade om de vetenskapliga in-
stitutionerna uppstod frigor. Hur kunde man vara del av en ve-
tenskap vars legitimitet man fornekade? Hur kunde man utge sig

for att undersoka en verklighet vars existens man bestred?

PUBLICERINGSORT SANNINGSKRITERIUM

P4 denna punkt har emellertid under senare tid den bibliometriska
vetenskapsdefinitionen 16st manga problem. Enligt denna defini-
tion som tidigare varit allmint accepterad inom naturvetenska-
perna och som nu ar den foreskrivna dven inom samhalls- och hu-
manvetenskaperna handlar vetenskap inte om teoriers relation till
verkligheten utan om deras relation till forskarsamhaillet. Framfor
allt handlar det om var de vetenskapliga artiklarna har publicerats,
hur ofta de har dberopats av andra forskare och liknande. Detta
innebar i praktiken att en etablerad virlds- och vetenskapsupp-
fattning bekraftar sig sjalv. Publiceringsorten dr sanningskriteriet.
Det d4r om man s4 vill ett ”postmodernt” kriterium som inte for-
utsatter att verkligheten dr ndgot annat dn en social konstruktion
eller att det finns ndgonting utanfor texten.

Sitt ansvar gentemot staten/uppdragsgivaren har humaniora
uppfyllt genom att folja foreskrifterna om publiceringsform. Fra-
gan dr om man har uppfyllt det som forr i virlden, fore bibliome-
trin, betraktades som humanioras uppgift, namligen att forklara
historien och kulturen och att ge en riktig bild av dem. Sjilv tror jag
inte det. Tvartom innebar inriktningen pa ”metod och teori” som

jag ser saken att man kastar loss frin den historiska verkligheten.
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Kan historikerna ha aktning for sig sjdlva utan att ha aktning for det
forflutna, for hur det egentligen var? Historieskrivning var viktigt redan
i antiken. En av muserna ar Clio - historiens och historieskrivarnas be-
skyddarinna. Har gestaltad av mélaren Pierre Mignard 1689.

74

Detta kan givetvis uppfattas som en fordel. Den historiska
verkligheten ses numera ofta som irrelevant, ju mindre man befat-
tar sig med den dess bittre. Det konstruerade forflutna kan emel-
lertid i motsats till det faktiska fylla viktiga uppgifter. Det kan
styrka en sens moral som tilltalar dagens manniskor. Det kan tjana
en god politisk sak, som annars kanske skulle sakna fotfaste. Det
kan bidra till uppfyllandet av olika samhallsmal, till etik och mo-
ral, till demokrati och mangfald, till att cementera vardegrunden.

TVIVEL KVARSTAR

Anda kvarstar tvivel. Det faktiska forflutna ir farligt, det gar ofta
emot nutidens meningar, det ar foga korrekt, det stretar emot.
Om man kan kora over det med hjilp av metod och teori dr en
del vunnet. Det forflutna stretar da inte langre emot, det besva-
rar oss inte. Det stiller inga frigor utan vi stiller fragorna. Det
tillhandahaller inga svar eftersom vi ger svaren, vilka alltid ligger
implicit i frigorna. Med hjalp av metod och teori kan man fram-
bringa vetenskapligt excellenta texter som inte oroar eftersom de
aldrig 6verraskar.

Kvarstar dnda tvivel borde man kanske gé tillbaka till det som
en gang utloste hela debatten om metod och teori, nimligen ve-
rifikationsproblemet. Hela den s kallade positivismkritiken fran
1960-talet och framdt var riktad mot den ”logiska positivismens”
tes att teorins mening dr metoden for dess verifiering. Verifierbar-
het sdgs som sjalva kannetecknet pd meningsfullhet och vetenskap-
lighet. Detta blev borjan till en ldngvarig debatt inom vetenskaps-
filosofin. Karl Popper ville ersitta verifierbarhetskriteriet med ett
falsifierbarhetskriterium. Thomas Kuhn forkastade bada till for-
man for ett resonemang om icke kommensurabla ”paradigm”.
Paul K. Feyerabend gick vidare genom att forkasta varje idé om en
metod eller ndgot kriterium for vetenskaplig godtagbarhet. Hans
viktigaste bok fick den viltaliga titeln Against Method. Hans 16-
senord blev: anything goes.
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Svenska radikala humanister laste Kuhn och Feyerabend med
fortjusning. En paradox var att Feyerabends attack mot ”meto-
den” 6ppnade vigen for krav pa just “metod”. Fast da betydde
”metod” givetvis ndgot helt annat 4n den “metod” som Feyer-
abend attackerade. Slutresultatet blev namligen ndgot som lig
nara det Feyerabend foresprakade — pluralism i tecknet av any-
thing goes.

Men kan verkligen frigorna om humanioras forhallande till
sanning och verklighet losas sa latt? Och ar detta det ansvariga
sdttet att 16sa dem?

Filosofen Kant ansag att vart viktigaste ansvar ar det vi har in-
for oss sjdlva. Vikan stilla frigan — har humanvetenskaperna akt-
ning for sig sjalva? Om inte — hur kan de erhalla denna aktning?
Kan vetenskapen motivera sin sjilvaktning som vetenskap utan
att tillgripa begrepp som sanning och verklighet? Kan historikerna
ha aktning for sig sjalva utan att ha aktning for det forflutna, for
hur det egentligen var?

Det dr sant att frigorna ar svdra. Det ar ocksa sant att de —
eller liknande fragor — angdr inte bara humanvetenskaperna utan
alla vetenskaper, inte minst naturvetenskaperna. Anda skadar det

inte att av och till stilla dem.
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Fragor

Peter Sylwan: P4 1400-talet var det enligt Vistgotalagen straff-
belagt att sld ihjal en vistgote men en smalinning fick ligga
ogill. I'slaget om Lund dodade svenskar och danskar varandra
i stor skala. Idag ar det omoijligt att tanka sig ett krig mellan
England och Frankrike. Men den som sagt sd pa r8oo-talet
skulle betraktats som galen. Kan humaniora lara oss hur detta
gatt till? Hur 16ste vi stamstriderna, skapade nationer och s

smaningom EU?

Svante Nordin: For ett halvar sedan skulle krig mellan Ukraina
och Ryssland ha betraktats som en omoijlighet. Det ar latt att
dra de pessimistiska slutsatserna av historisk forskning. Nar
det giller betydelsen av vald ar det litt att tinka fel. Man rea-
gerar ryggmargsmassigt — vald later inte bra och ir inte bra.
Man inser kanske inte att det ocksa finns férdelar med vald
—en fordel ar till exempel att kunna uppratta en samhallsord-
ning. Vi har nytta av att det finns polisiart vald eller hot om
polisidrt vald. Statlig makt vilar pa ett vildsmonopol. Nar man
grubblar 6ver historiska exempel pa nir stater gér i krig — och
nar de inte gor det — och hur forutsittningarna sett ut kom-
mer man ofta fram till slutsatser som later cyniska. Man vinner
inga podng pd att publicera dem i en dagstidning 4ven om de ar
sanna. Jag pladerar for humanisters och andra forskares ratt att
komma fram med sanningar som later obehagliga. Sanningar
som kanske inte dr rumsrena men som dnda kan vara sanna.

Att alltid komma fram till saker som later d4dla — det ar farligt.
Peter Sylwan: Man kan ocksd komma fram till att man inte garna

biter den hand som foder en. Det 6msesidiga beroendet ar lika

viktigt som det Omsesidiga valdet.
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Charlotte Erlanson-Albertsson: Universitetets uppgift ar val att
ga lite fore alla andra, ha dsikter och anlitas som expert. Kan
du som humanioraforskare tinka dig att vara med i debatten

och driva aktuella fragor?

Svante Nordin: Forskare inom humaniora och samhillsvetenskap
uttalar sig girna i aktuella debatter och det ar inte fel. Min po-
ang dr mer att om man sugs in i den offentliga debatten och
driver den pa dess villkor finns risk att man lockas till att siga
de opportuna sakerna som utloser de omedelbara appldderna
och det menar jag ar farligt.

Bo Rothstein: Normativt finns
inget att anvanda. Men hur
bra dr ni humaniorafors-
kare? Jag fragar darfor att
den person man viljer i Ve-
tenskapsrddets styrelse fran
svenska humanister som de-
ras frimsta foretradare i ve-
tenskapssamhillet ar en per-
son som offentligt har utta-
lat foljande synpunkter: for
det forsta att det dr battre att
politikerna och deras tjans-
temin bestimmer vem som
ska ha tjdnster dn att forskarsamhillet gor det, for detandra att
man bor ta hinsyn till de politiska intentioner som finansiarer
haft nér vi ska presentera vara analyser och for det tredje att
internationell publicering ar vardelos. Efter detta har forska-
ren ifrdga invalts som lararrepresentant i Goteborgs universi-
tets styrelse, ddrmed ett universitet bortom riddning. Hur bra

ar ni pa att hivda de principerna som du s3 elegant forfaktar?
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Svante Nordin: Kanske inte sd bra enligt min uppfattning. Jag har
skrivit om detta, bland annat en bok, Humaniora i Sverige. Den
slutar i pessimistiska tongangar. Man kan hoppas det finns an-

dra som har en mer optimistisk syn pa utvecklingen.

Bengt Hansson: Hur stor andel av humanioraforskarna i Lund
verkar i den riktning du féresprakar? Och hur anser du att det
administrativa systemet inklusive universitetsadministrationen

och anslagssystemet verkar i den riktningen?

Peter Sylwan: Och vilken effekt har forskjutningen mot extern-

finansiering?

Svante Nordin: Jag menar verkligen att det finns en risk med det
nuvarande systemet for anslagsfordelning att humanistisk och
samhallsvetenskaplig forskning rakar in i det opportunistiska
kalkylerandet. Det giller 4ven medicin, naturvetenskap och
teknik. Det stiger fram vissa inriktningar och omraden som
far enorm popularitet och som statsmakterna foljsamt riktar
stralkastarljuset mot. Ekologi ar ett aktuellt exempel. Politiker
foljer ofta den allminna opinionen och har svért att virja sig.
De satsar da pa forskning for att de vill kunna svara pa jour-
nalisternas fragor. Forskning blir ett dirmed ett alibi for politi-
kerna. Risken ar stor att forskarna dras med i denna verksam-
het. Vi far betalt for att tillhandahalla alibin som politikerna
efterfragar genom att producera féljsamma resultat.
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Studie for Slaget vid Anghiari, 1504—1505

Gunilla Jarlbro

Professor i medie- och kom-
munikationsvetenskap, LU,
Lund

Nar man ar ute och pratar om mediekunskap for olika
yrkesgrupper sa dr ett staende inslag att i princip alla
fragar efter medietraning och i synnerhet inf6r kamera.
Dessa inslag brukar besta i att man fejkar en tv-inter-
vju, spelar in och sedan betygsatts det hela. Denna 6v-
ning ar forstas lustfylld och manga skratt brukar folja
uppspelningarna, men det 4r min bestimda uppfatt-
ning att 6vningen i sig ar ganska meningslos. Man blir
inte battre i sina medierelationer for att man ovar infor
en kamera. Min uppfattning ar istallet att man maste
forsta hur medielandskapet ser ut och publikens pre-
ferenser samt hur nyheter skapas och opinioner bildas
for att kunna rora sig ute i det standigt foranderliga
medielandskapet.

Jag ska pa ett timligen kortfattat och forhoppningsvis 4ven peda-
gogiskt sitt forsoka beskriva det som jag anser ar viktigt att kinna
till for blivande eller redan etablerade forskare nar det galler me-

dier i allmédnhet och journalistik i synnerhet.
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Forskning och i synnerhet nya ron har ett hogt ldge pd medie-
agendan och publiken dr intresserad av dessa fragor. Detta ar sjdlv-
fallet en stor fordel ndar man som forskare vill nd ut med ett bud-
skap. Medierna ar redan intresserade av detta amne. Trots denna
fordel kan det anda vara svdrt att né ut i det ofantliga mediebru-
set och relationen mellan forskare och journalister ar inte alltid
den bista. Mdnga forskare som kanske en gang blivit felciterade i
medierna kinner olust vid nya mediekontakter. Detta forhallande
madste dndras pa. Det ar viktigt att forstd att journalister inte vill
felcitera, eller fara med osanning, utan det dr en rad olika omstan-
digheter som har bidragit till eventuella felaktigheter. Ett tips dr
har: ldr dig av dina tidigare misstag och fundera 6ver hur just du
kan vara tydligare nasta gang du blir intervjuad.

Den tid ar forbi nar man kan sticka huvudet i sanden och tro
att en allminnyttig verksamhet, sdsom akademin, kan skota sig
sjdlv och stinga dorren for journalistkaren. Det dr inte bara min
uppfattning utan dven ldrositena sjilva som har insett att all-
minhetens fortroende for akademin i allmanhet och forskningen
i synnerhet behover starkas. Givetvis maste verksamheten i sig
utforas pa ett oklanderligt sitt, men vi medborgare far veta vad
som hiander inom dessa organisationer via medierna. Idag giller
det saledes att vara aktiv visavi medierna. Ndr man laser om sitt
amne och inte tycker om det man ldser — det kan vara en speciell
vinkel, eller direkt felaktighet — ta kontakt med journalisten el-
ler skriv en debattartikel. Sitt bara inte och ilskna till och tyck att
journalister ar dumma.

Det finns bade likheter och stora skillnader mellan professio-
nerna. Savil forskare som journalister borjar med grundligt for-
arbete till sina arbeten. Skillnaderna bestar huvudsakligen i att
journalistkaren ar mer deadline-styrda dn vad som ar fallet for oss
forskare. Vidare skiljer det journalistiska och akademiska spriket
sig at. Forskaren maste lira sig vid sina mediekontakter att an-
vinda ett icke-amnesspecifikt sprak och detta kan givetvis vara

svart om man har arbetat linge inom sitt skrd och huvudsakligen
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umgas saval pa arbetstid som fritid med personer med liknande
utbildning som en sjilv. Begrepp som dr sjalvklara for forskare
inom ens egen disciplin dr alltsd inte pa nagot sitt sjalvklara for

allmanheten. Det kravs sdledes tva for en tango.

VEM BESTAMMER VAD SOM AR VIKTIGT?

Vad dr det som bestaimmer och formar allmanhetens uppfattningar
om vad som ar viktigt respektive oviktigt av allt det som hander
runt omkring oss? I princip finns det endast tre huvudvagar for

medborgarna att skaffa sig kunskap om omgivningen, namligen:

* via egen erfarenhet
¢ via kommunikation med andra manniskor, s.k. interper-
sonell kommunikation

¢ via massmediernas innehall, s.k. mediekommunikation.

Det finns all anledning att anta, att nir det giller erfarenheter och
kdnnedom om akademin och forskning i allminhet, ar den hu-
vudsakligen av sekundair art, formedlad av i férsta hand massme-
dierna. Medierna kan med andra ord antas ha en nyckelposition,
nar det giller allmanhetens kunskaper och instillning till olika
forestillningar inom akademin och forskningsomradet. Resone-
manget kan ge intryck av att det for det forsta ar en linjar process
som vi har for handen, sitillvida att medierna ensamma skulle
sprida kunskaper till sin publik, och for det andra att medierna
sjdlvstandigt viljer att sprida den ena eller andra diskursen. S&
ar inte fallet. Mediekommunikation interagerar och fortplantas
sjalvklart i grupp- och 6vrig interpersonell kommunikation, dvs.
det vi laser, ser och lyssnar till kommer vi dven att prata med fa-
milj och vanner om.

Nyheter har bade ett kommersiellt och ett politiskt virde. I
takt med att medieutbudet blir allt storre och att nyheter numera
ofta presenteras i realtid blir konkurrensen om tittarna, lasarna

och lyssnarna allt storre. Det giller sdledes att vara storst, bast och
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vackrast. Sjdlvklart blir inte allt som hdnder runt omkring oss en
nyhet oavsett hur ”viktigt” ndgonting dn kan vara for oss med-
borgare. Fragan dr da varfor vissa hiandelser blir nyheter och an-
drainte. Redan 1924 bidrog den amerikanska journalisten Walter
Lippman med en generell definition av det vasterlindska nyhets-
begreppet. Lippman menade att kravet pa en nyhet var for det for-
sta att den skulle vicka kanslor hos mottagaren och for det andra
att den skulle erbjuda mottagaren en mojlighet till identifikation.
Ytterligare precisering av visterlindska nyhetskriterier foretogs
av norrminnen Ostgaard och Galtung. Dessa forskare tillforde
foljande underkategorier till de tvd 6vergripande dimensionerna

nar det giller nyhetsvirdering:

Identifikation

e Lkulturell narhet
® intresse for eliten

e personifiering.

Sensation
e ovanligt
® ovantat

¢ hindelser med okind utging.

MEDIELOGIK

Nir man diskuterar nyhetsvardering, dvs. vad som blir en nyhet,
maste vi aven ha i dtanke att i dagens samhaille finns ett dverskott
av information samtidigt som det finns ett underskott pa upp-
marksambhet. Detta innebar att medierna maste tavla om att bade
fanga publiken och att forsoka halla den kvar. Publiken kan inte
tas for given. I denna situation maste medierna utveckla strate-
gier for att skapa fasta vanor och rutinmissiga forvantningar hos
publiken. Detta brukar kallas for medielogiken, som innebar att
sadant blir nyheter som passar mediernas organisation, sisom

arbetsvillkor och dess behov av uppmirksamhet. Sddana amnen,
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eller fakta, som har féljande ingredienser har littare att dels bli
nyheter, dels finga en publik:

o Tillspetsa—en handelse eller ett uttalande som i sig ar till-
spetsat, eller som gar att tillspetsa av journalisten har storre
mojlighet att bli nyheter.

® Forenkla — det far inte vara komplext. Det far inte finnas
for manga argument och nyanseringar.

® Polarisera — det som gér att polarisera och ge ett konflikt-
tema fangar uppmarksamheten hos publiken. Konflikter
vicker kanslor och forenklar ocksa olika uppfattningar i
en fraga.

o [ntensifiera—hiftiga utbrott, vdld och annan dramatik ger
mojlighet att dramatisera och gora levande skildringar som
vicker publiken.

e Konkretisera — uppmarksamma det som ar konkret eller
gora det abstrakta konkret lockar publik.

® Personifiera — att lyfta fram enskilda personer intresserar
publiken och ger dven mojlighet till identifikation.

o Stereotypisera — stereotyper anvands for att spara tid och
kraft nar man ska ta till sig ny information. Medierna an-
vander ofta stereotyper for att vi littare ska kunna kidnna

igen oss.

Applicerar vimedielogiken pa forskning kan vi konstatera att vissa
forskningsron lampar sig battre dn andra, oavsett forskningsresul-
tatens samhdlleliga relevans. Vi bor ocksa ha i dtanke att mediernas
behov av att forenkla och tillspetsa fakta aven kan ha forodande
konsekvenser pa savil befolkningens uppfattningar som forstael-
sen av en specifik forskningsmassig problematik.

VEM FAR KOMMA TILL TALS?

Bilden av verkligheten som vi medborgare far paverkas sjalvfallet

av medierna, men inte bara genom dess val av dmnen utan dven
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genom dess val av killor, dvs. vilka som far komma till tals. I en
fungerande demokrati krdvs det att man har ett system dar asikter
fritt kan diskuteras samt en mojlighet till ett dubbelriktat informa-
tionssystem, fran makten till medborgarna och vice versa. Huru-
vida journalistiken har ett uppdrag eller inte har diskuterats i en
mingd texter och kommer inte att diskuteras nirmare har. Man
kan dock som utgdngspunkt ha 1994 ars pressutredning, dar det
sdgs att mediernas huvuduppgifter ar tre:

1. att ge mdnniskor sddan information att de fritt och sjalv-
standigt kan ta stallning i samhallsfragor

2. att granska de inflytelserika i samhallet

3. att lata olika asikter och kulturyttringar komma till tals.

Med andra ord bor medierna ge information, granska och vara ett
forum for debait. Alla dessa tre formuleringar angdende medier-
nas uppgifter ar timligen neutrala och de ger utrymme for olika
tolkningar. A ena sidan utesluter inte dessa formuleringar ett de-
mokratiskt perspektiv som uppmuntrar deltagande, men 4 andra
sidan finns inte heller uppfordrande krav nir det giller bredd och
deltagande. De fragor som man bor stalla ar sdledes: Vems asikter
och kulturyttringar ska komma till tals? Ar det viktigt att minga
olika medborgargrupper deltar aktivt i samhallslivet?

MED BLIXTENS HASTIGHET

Inledningsvis diskuterades hur mediebilden har férandrats och att
nyheterna idag sprids i sdvil realtid som blixtsnabbt 6ver virlden.
Inte bara mediebilden utan ocksa hela den opinionsbildande sfa-
ren har forandrats. Bloggar, Twitter och 6vriga sociala medier far
allt storre inflytande i spridande av opinioner. Aven journalistrol-
len har forandrats, satillvida att vi far alltfler s.k. multijournalis-
ter, dvs. en och samma individ ska inte bara skriva utan kanske
aven fotografera, filma, redigera etc. Det blir alltsa farre journa-

lister i detta stora mediebrus som kan renodla ett specialomrade
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att rapportera kring. Alla dessa faktorer sammantaget gor att det
blir allt viktigare att ha tydliga budskap niar man ska tranga ige-
nom mediebruset.

For att nd ut i detta mediebrus giller det sdledes att paketera
nyheterna sd att det passar det som jag tidigare beskrev som medie-
logik. Det galler ocksd att gora utskick eller kontakta de ratta me-
dierna for det budskap som man vill nd ut med. Vidare kan man
lotsa och tipsa journalister eller anordna utbildningsseminarium.
Slutligen ar det viktigt att man sjalv foljer mediebevakningen for
sitt eget amne. Det giller allts3 att ha sd bra koll som mojligt vad
andra skriver och sager om just ens eget forskningsomrade. Forst
ndr man har f6ljt en mediedebatt kan man bestimma sig for om
man sjilv vill ge sig in i den och vilket budskap som man tycker
ar viktigt att formedla. Hur man syns och i vilka ssmmanhang ens
eget omréde dterfinns i medierna dr det som skapar fortroende for

verksamheten. Idag gar det alltsd inte att bara sdga att medierna

IT har forandrat medielandskapet i grund. Med mobilen har man stan-
digt tillgang till en méngd kanaler och idag sprids nyheter med blixtens
hastighet over hela varlden. Foto: Erika Stahl.




har fel eller att de 6verdriver alltid. Om det ar s att du tycker att
din verksamhet rapporteras felaktigt sa dr det din uppgift att for-
soka bidra till att den bilden forandras.

Detta sagt med det i dtanke att mdnga forskningsomraden och
de frigor som det beror dr medierna och dess tittare, ldsare och
lyssnare valdigt intresserade av, vilket i klartext innebar att det dr
betydligt lattare att tranga igenom mediebruset nir man har ett
amne som det redan finns ett intresse av dn vad som ar fallet for

manga andra dmnen.

HUR NAR MAN UT?

Borja alltid med att fraga dig sjdlv foljande: varfor skulle ndgon
annan vilja lasa/titta/lyssna pa det som jag har att sdga? Kort sagt:
vem bryr sig? Det hjalper alltsa inte att skrika hogre om budska-
pet fran borjan dr svagt och/eller otydligt. Det dr du som ska visa
att ditt amne 4dr intressant och viktigt eller spannande och bety-
delsefullt for andra individer.

Att skicka ett pressmeddelande ar ett av mdnga sitt att nd ut
till medierna. Fordelen med ett pressmeddelande ar att man nir
manga medier samtidigt och det gar snabbt. Man kan ocksa dimpa
intresset for ndgot negativt som annars kanske skulle kunna slas
upp stort och som kan vara svdrt att styra. Det negativa med ett
pressmeddelande ar att det ger sallan ndgon storre artikel eller
foljs upp av en lingre intervju. Vidare s ir det negativa att alla”
far tillgang till nyheten och journalister vill ofta ha unika nyheter.
Man far sa att siaga inget pris i form av en guldspade for att man
skrivit en artikel utifrdn ett pressmeddelande. Guldspaden ar for-
eningen Gravande journalisters finaste pris och att sjdlv grava fram
nyheter och avslojande dr manga journalisters drom. Journalister
foredrar alltsa unika tips och ensamrittistallet for s.k. allmangods.

Om du viljer att skriva ett pressmeddelande sa far det for det
forsta inte vara for ldngt och da stiller sig frigan vad som ska ingd

i detsamma? En enkel checklista ar foljande:
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De fyra W:na
e What
e Who
o Where
e When

Och s3 kan man tilligga ytterligare ett W:
e Wow!

Nair du ska skriva ett pressmeddelande sa har du i sjalva verket
bara nédgra sekunder pa dig att finga lasaren. Varje redaktion far
mangder med pressmeddelanden en vanlig nyhetsdag och for att
man overhuvudtaget ska se just ditt meddelande 4r det viktigt att
det dr utformat pé ett sitt att man inte kan motsta det och att in-
tresse vicks omedelbart. Rubrik och inledning ar darfor det ab-
solut viktigaste. Pressmeddelandet bor innehélla foljande for att

vicka intresse hos mottagaren:

e Njigot nytt
* Naigot ovanligt
e Nigot som beror (helst manga manniskor)

e Nidgot som ger en ny vinkel pa en aktuell debatt.

Aven om man som forskare kanske inte alltid har s roliga bud-
skap att ge, sd dr det viktigt att man inte underskattar humor.
En avslappnad humoristisk ton i kommunikationen visar pa gott
sjilvfortroende. P4 motsvarande sitt kan dock humor i en mycket
allvarlig fraga visa pa daligt omdome.

Rubriken pa ett pressmeddelande dr det som forst faingar mot-
tagarnas intresse, som i det har fallet ar reportrar. Rubrikernas be-
tydelse for dagspressen och dess lasare ar vil undersokt och kan
sjalvfallet aven appliceras p ett pressmeddelandes rubrik. Rubri-
kerna ska dels stimulera ldsarens intresse for artikeln, dels spegla

innehallet i budskapet.
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Varje profession skolas in i ett sarskilt sprak och manér nar
det galler att uttrycka sig. Harvidlag dr forskarprofessionen inget
undantag. Man behéover inte ha ldst manga vetenskapliga artik-
lar for att konstatera att forskarens sprakbruk skiljer sig diame-
tralt frdn journalistens. Detta innebar inte att ndgot av de olika
sprakmanéren ar att anse som battre eller simre, de dr bara olika.
Detta faktum forsvarar givetvis nir forskare ska skriva t.ex. ett
pressmeddelande, eftersom forskarens sprak inte passar i just detta
sammanhang. Det man alltsa ska tinka pa om man skriver press-

meddelande eller en tidningsartikel/debattartikel ar foljande:

e Undvik fackuttryck

¢ Om du 4ndd maste anvianda fackuttryck — forklara dem
enkelt

e Anvind rak meningsbyggnad, skriv ”vanlig prosa” utan
byrakratiska formuleringar

e Nir du skriver — tink dig att du skriver for en person som
inte 4r en kollega. Skriv inte for en diffus allmanhet utan
tank dig en person sdsom din faster eller morbror

e Var konkret

e Beritta vilka blir konsekvenserna av det du har att beritta

e Taett budskap i taget.

Rubrik i Forskning & Framsteg:

Mossornas vilda sexliv

Ekologer vid Lunds universitet har gjort nya 6verraskande
ron om mossornas karleksliv. Det ar rikare &n man trott.
Rubrik i Science:

Microarthropods Mediate Sperm Transfer in Mosses

En saklig vetenskaplig rubrik kan skrivas om till nagra
rader som dr begripliga och lockar till lasning. Karleksliv
ar forstas ett nyckelord.
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ATT BLI INTERVJUAD

Den vanligaste anledningen till att ménga experter/forskare blir
irriterade pd medierapporteringen ir att de har blivit missuppfat-
tade eller felciterade. Och anledningen till detta ar ofta att journa-
listen inte har forstatt vad du vill ha sagt. Journalisten lever med
andra ord inte i din varld. Vad jag vill ha sagt med detta ar att nir
det blir fel i rapporteringen bor man borja med att rannsaka sig
sjalv och fundera om man var otydlig eller inte forklarade olika
fackuttryck. Glom inte att journalisten ar generalist och har en
bred kompetens som sjalvfallet ar ytlig inom just ditt omrade.
Forskaren ar daremot expert och har en djupare kunskap om sitt
amne an vad som dr fallet for en generalist. Det handlar om att
inte Gverskatta journalisters forkunskaper, men det handlar ocksa
om att inte underskatta deras intelligens.

Far man da lov att siga nej till en intervju? Sjalvklart far man
det. Det ar inte en medborgerlig plikt att svara pa journalisters
fragor, men det dr kanske inte alltid sa klokt att sdga nej och vara
tyst. Sdger man nej sd ska det ses som ritten att slippa ”6verfall”
och inte som ratten att hemligstimpla eller undanhalla fakta. Med-
borgarna har ritt att veta. Ibland kan det vara battre att siga ”jag
vet inte” eller att be att fa dterkomma. Du behover inte svara pa
fem sekunder utan du kan be om betinketid. Under din betinke-
tid kan du t.ex. konferera med kolleger eller ta reda pa ytterligare
fakta for att vara sa vil forberedd som moijligt.

For den ovane kan intervjusituationen vara lite marklig. Det
ar inte alltid sd att man far raka fradgor som kraver raka svar utan
intervjusituationen liknar manga ganger ett samtal. Journalisten
vet inte alltid vilka svar som hon/han soker och har darfor inte
alltid sina fragor fardigformulerade. Journalisten plockar sedan
ihop de delar som han/hon behover av samtalet for att gora ett
inslag. Det kan ocksa finnas en dold agenda hos journalisten och
fragor vinklas till 6nskat svar kommer.

Vanliga misstag i samband med en intervjusituation dr att man

slappnar av och borja prata off the record. Kom ihdg att det finns
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inget off the record i en intervjusituation. Om det ir nigot som
du inte vill ska std i tidningen eller komma i ett nyhetsinslag sa ar
det bista tipset att halla tyst. Aven om du tycker du haft ett trev-
ligt samtal med journalister s tink pa att behandla dem profes-
sionellt. De ar inte dina kompisar.

Andra misstag som brukar goras dr att man ar for omstandlig
och opersonlig och byrakratisk. Man borjar med bakgrunden for
att till slut komma till det viktiga. Andra din ordningsféljd nir du
blir intervjuad. Borja med slutsats for att ga over till nuldge och
ta sedan bakgrund och avsluta med historia. Denna ordningsfoljd
skiljer sig totalt frdn den som man har nir man t.ex. skriver en
vetenskaplig artikel.

Nir du blir intervjuad ar det viktigt att du klargér med jour-
nalisten i vilket sasmmanhang artikeln eller inslaget ska publice-
ras. I vilket medium ar det som just du ska vara med i? Med tanke
pa alla medier som numera finns pa Internet 6kar sannolikheten
att man blir uppringd av en reporter som jobbar pa ett medium
som man aldrig har hort talas om. Innan du sager ja till en inter-
vju kolla upp mediet ifriga. Aven om jag 6verlag tycker att det ar
viktigt att medverka i medierna sé finns det dock en mingd olika
publikationer sdvil i tryckt som i digital form som man vare sig

inte vill eller ens kanske bér medverka i.

I ANDRA ANDEN AV MIKROFONEN

Journalisten eller reportern ar den som intervjuar och skriver, om
det handlar om press. Reporterns chef kan da och da andra vinkel
pa artikeln/inslaget och ibland dndras d4ven innehdllet. Redigeraren
ar den som sitter rubrik och inte alltid ar rubriken i paritet med
inslagets innehall, dven om syftet med rubriker dr det. Nattchefen
bestimmer och godkinner och dndrar ibland aven innehéllet for
att det ska passa morgondagens utgdva. Vid besvirliga publicis-
tiska fragor sdsom namnpublicering dr det dock alltid den ansva-
rige utgivaren som fattar beslut. Det ar alltsd manga led mellan

dig och den slutliga versionen som kommer att publiceras. Jour-
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nalisten dr i sin profession skeptisk och ifrdgasittande och utgar
ifran lasaren/tittaren/lyssnaren och ser sig ofta som dennes still-
foretridande. Journalistyrket ar dven timligen tavlingsinriktat —
man vill vara forst, varst och helst aven ensam om historien. Inte
sd sdllan foljer journalisten sin egen dramaturgi och har redan pa
forhand bestamt sig for en speciell vinkel pa sitt inslag. Fa yrken ar
dessutom sa deadlinestyrda som journalisters — det ar alltid brat-
tom. Journalistiken dr dessutom kortsiktig — inget dr sd gammalt
som gardagens nyheter. Detta galler oavsett hur ménga ar vi fors-
kare har arbetat med ett och samma projekt. Skilda virldar, men

om bdada vill s kan det bli savil tango som en smiktande vals.
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Fragor

Peter Sylwan: Vad hiander om forskarsamhallet inte lyckas bjuda

upp till dans? Vilka blir de 1dngsiktiga konsekvenserna om det
inte blir nigon kommunikation? Om forskarna inte klarar den
tredje uppgiften?

Gunilla Jarlbro: Det hela dr en vaxelverkan mellan den allmanna

opinionen, makthavare och forskare. Vi forskare vill ju giarna
tro att vi sjdlva har kommit pa vara geniala idéer och projekt.
Men oftast dr det inte sd. Forskare dr ocksd manniskor som
snappar upp idéer. Nir man ser olika anslag till programom-
raden sa bygger de ofta pd att det varit ndgon aktuell debatt

om just omradena ifriga.

Peter Sylwan: Ar kommunikationen en inspirationskilla for fors-

karna?

Gunilla Jarlbro: Ja, det 4r en vixelverkan dven om alla vill inte er-

kanna det. Om ndgon annan publicerar forst vill man garna tro
attens tankar blivit stulna. Men ofta forekommer de samtidigt
i kollektivet. Jag har forskat om risker och riskjournalistik och
jag tror att de risker vi ska vara mest oroliga for dr de som det
aldrig rappporteras om. Vissa omraden far stor opinion och
lockar till debatt. Risker som far mycket mediebevakning ten-
derar att ocksa f4 mycket resurser till forskning och riskredu-
cerande dtgarder. Men det 4r inte sdkert att just dessa risker
ar de farligaste, pengarna kanske satsas fel ibland. Det dr dock
viktigt att man agerar ndr man bedriver angelidgen och sam-
hallsnyttig forskning. Da ska man forsoka sprida resultaten.

Peter Sylwan: Vi har ju hort hur duktiga fusionsforskarna dr pa att

skaffa pengar — trots att de inte 4r kommunikativa. Men det

beror kanske pa att det fanns militdra tillimpningar. Vilket ar
forskarsamhillets egenintresse av att dansa tango, att kunna

kommunicera? Finns det ett sidant?

Gunilla Jarlbro: Sjalvklart. Jag ar sociolog i botten och nir jag bor-

jade studera ville jag forandra virlden. Vi vill ju att var forsk-
ning ska komma minskligheten till godo, dven om det drojer.
Vi ska inte bara publicera inomvetenskapligt och gliansa for
vara kollegor. Det ar var uppgift att kommunicera dven till det

omgivande samhillet.

Peter Sylwan: Och om det inte hinder blir det kanske inga pengar.

Jag och andra kan ju undra varfor vara skattepengar ska ga

till forskarsamhallet om jag inte forstar vad de haller pad med.

Svante Nordin: Nar man som lekman laser i tidningen vad fors-

kare héller p4 med, inte minst inom medicinsk forskning, tror
man att de ar ute efter att soka anslag. De far media att spela
med och framstilla deras resultat som epokgorande och de
vill ha pengar till mer forskning. Har du forskat varfor fors-
kare gar utimedia och vilka strategier de har i forhallande till
att soka forskningsanslag och andra omstandigheter? Fors-
kare dar konkurrensinriktade och att ga ut i media ir ju ett
sdtt att bli kdanda.

Gunilla Jarlbro: Jag har inte forskat om just detta. Men vi kan ga

tillbaka till akrylamidhistorien och debatten om den ar 2004.
Det talades bland annat om att Livsmedelsverket behovde mer
resurser till forskning och att de var ute med hdven. Jag vet
inte om det var en medveten avsikt men dom fick ju betydligt
fler pengar. Sen kan det ju diskuteras om det var motiverat for
Stockholms universitet och Livsmedelsverket att ga ut med det
stora larmet. Det visade ju sig att man hade behovt fa i sig mer

an hundra pésar chips dagligen under flera ar for att det skulle
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vara farligt. Det kindes nog lite genant efterat. Men kontentan
blev ju storre anslag till Livsmedelsverket.

Peter Sylwan: Ar det viktigare med science understanding public

an public understanding science?

Bo Rothstein: Jag tycker du lagger for stor problembild pé fors-

karsamhallet och for lite pd medie- och journalistsamhillet. Jag
hor till dem som kommunicerar offentligt men jag har sen tio
ar som policy att aldrig uttala mig for journalister om svensk
politik. Sen fem ar ar jag inte tillgianglig for intervjuer och det
beror pa upplevelser jag har haft. Nir Mona Sahlins konto-
kortskandal exploderade var det tolv journalister som ringde
och ville intervjua mig. Jag sa att det var en skitsak och att jag
overtygad om att hon varken skulle bli filld eller ens dtalad.
Ingen citerade mig. Alla ville att jag skulle saga att hon borde
avgd. De fortsatte ringa tills de fick tag pa ndgon som sa vad
de ville hora. En annan upplevelse galler stold. De skyldiga ar
framfor allt opinionsjournalister men dven vetenskapsjourna-
lister som intervjuar mig. Jag lagger ner tid att forklara for dem
och sen skriver journalisterna som om det 4r deras egna idéer.
Immaterialratt ar viktigt for oss. Numera skriver jag sjalv och

vill inte bli intervjuad.

Peter Sylwan: Ditt forsta exempel har ju en sldende likhet med en

forskare som soker att bekrifta en tes.

Gunilla Jarlbro: Jag tror inte att journalistutbildningen ska kriti-
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seras. Unga blivande journalister har starka ideal ocks3 ifrdga
om killkritik. Men nagot hiander niar de kommer ut pa en
marknadsorienterad redaktion. Nar det giller Mona Sahlin
har jag skrivit om detta i boken From Tiara to Toblerone dir
vi gjorde en medieanalys om politiska skandaler. Och ja, me-
dierna har mycket att lira.
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Forskningens ansvar
mot oflentligheten

i }
Rafael L

Skiss fér "Nattvardsstriden’; en av de vatikanska freskerna. 1508-1509.
T

Christer Lofstedt
Professor i ekologi, LU, Lund

Har forskningen ndgot sambillsansvar? Jag svarar nej
pa den fragan, bade i egenskap av forskare och som
prefekt for en storinstitution vid Lunds universitet. Och
som medborgare. Forskningen ar en process/en verk-
sambhet och kan inte aldggas nagot ansvar, varken mot

sambhiillet eller mot nagon annan.

Diremot har naturligtvis forskarna ansvar av manga olika slag.
Bade mot vetenskapen — och da ar det kollegorna som kan komma
att utkrdva det inomvetenskapliga ansvaret — och mot uppdrags-
givarna for att uppfylla forskningskontraktet. Och mot staten re-
presenterad av skatteverket, arbetsmiljoverket, diskrimineringsom-
budsmannen och andra myndigheter, som numera utévar tillsyn
over forskningen och forskarna i en aldrig tidigare skidad omfatt-
ning har forskarna ett lingtgdende lagstadgat ansvar. Den sortens
sambhallsansvar fyller en betydande del av arbetsveckan for en fors-
kare och prefekt vid en storinstitution men det dr sannolikt inte detta
som dsyftas av dem som valt amnet for dagen. Sambhallet ar storre
an staten. Endast genom att dka slalom i regelverket kan vi som

forskare uppfylla virt speciella och egentliga ansvar mot samhillet.
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Rubriken for andra delen av symposiet om forskningens sam-
hallsansvar ir till yttermera visso forskningens ansvar mot of-
fentligheten. Denna vinkling 4r dnnu lite mera problematisk dn
forskningens ansvar mot sambdllet. Vad menas egentligen med
offentligheten? Ar ansvaret mot offentligheten en delmingd av
samhillsansvaret? Nagon allmint omfattad och littillganglig de-
finition av offentligheten dr jag inte varse. Sociologen och filosofen
Jiirgen Habermas angav i boken Borgerlig offentlighet 1700-talets
upplysningstinkande som avgorande for var moderna forstaelse
av offentligheten. Habermas kopplar ihop offentligheten med upp-
lysningen och den framvixande borgarklassen och menar att hiar
uppkom en ny samhallssfar som lade grunden for vad han kallar
en diskursiv demokrati eller samtalsdemokrati,en demokrati som
kannetecknas av idén om det fornuftiga samtalet som medel for
att skapa ett bittre samhille. Med denna koppling mellan demo-
kratiutveckling och offentlighet, vad ar da forskarens ansvar mot
den moderna offentligheten? Vad ir forskarens speciella ansvar
i den samhallssfar som utgor det demokratiska samtalet? Media
spelar en avgorande roll i formedlingen av detta samtal vilket gor
att vi maste reflektera over betydelsen av forskarnas medverkan i
media och vart ansvar i just detta sammanhang, att vi deltar och

hur vi deltar i det demokratiska samtalet.

TYNGSTA ANSVARET

Det finns manga sorters forskning och manga sorters forskare.
Forskarna som ar verksamma vid universitet och hogskolor har
det tyngsta ansvaret, tyngre an forskarna inom industrin eller ”pri-
vatforskarna” i form av uppfinnare och insektssamlare ute i stu-
gorna. Inte sd att jag anser att de akademiska forskarna ar finare
an de 6vriga men vi lever i allmanhet i stor utstrackning pa skatte-
betalarnas medel och vi har darmed - eller borde dtminstone ha
— ett speciellt uppdrag och ett speciellt ansvar mot offentligheten.

Talet om forskarnas ansvar kan i var tid fora tanken till att vi

skall leverera nytta, innovationer och produkter for marknaden,

I00

tillvaxt och avkastning. Men det 4r ett tidstypiskt felslut. Forsk-
ningens “nytta” var amnet for forra drets symposium och dven den
som ser det som forskarens ansvar att leverera nytta bor 6verviga
motsatsen. Forskningens nytta kan ofta besta i att vara onyttig.
Forskarens framsta ansvar ar att kritiskt granska, att utforska och
forklara, att leverera kvalitetsgranskad ny kunskap. Forskarens
framsta ansvar ar i den rddande tidsandan att dterta och forsvara
vetenskapligheten: Reclaim the science!’

Det ir forskarens ansvar
e att alltid vara vetenskaplig — aven i offentligheten!

® att viga ha fel, att omprova och att erkdnna osikerhet!

Och det ar darutover forskarens ansvar att inte rida pd nagra
hoga akademiska histar ndr man deltar i debatten som vanlig
medborgare inom omrdden dar man inte har ndgon speciell veten-
skaplig kompetens. Vart ansvar mot offentligheten kan vi ta fullt
ut endast om vi dr 6verens med uppdragsgivaren om uppdraget.
Det talades tills helt nyligen om universitetets tredje uppgift: att
forutom att bedriva undervisning och forskning ocksd samverka
med ”samhallet”. Den uppgiften, en barande del i ansvaret mot
offentligheten, har sedan ndgra ar tillbaka ersatts av ett enfaldigt
tuggande om innovation och ”stakeholders”. Forskarens ansvar
mot offentligheten dr mycket storre dn att leverera innovationer
och att tillfredsstilla olika avnimare, dven sedan forsta och andra
uppgiften raknats bort.

Det ir ett trivialt pipekande att det finns en spanning mellan
inomvetenskapliga och utomvetenskapliga synsatt och intressen.
Jag menar for min del att det ar forskarens ansvar att uppratt-
halla denna spanning for den dag den upphor sa har sannolikt
de utomvetenskapliga intressena tagit kommandot 6ver veten-
skapen och dd kommer forskningen inte pd nigot avgorande

1. (Rider och Jérnesten 2007).
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sdtt att bidra till varken vetenskapens utveckling eller till det of-
fentliga samtalet.

DET TIDSTYPISKA OCH SALLSKAPET

Universiteten och hogskolorna i Sverige dr idag i hog grad expo-
nenter for idéer som utgétt fran departementen de senaste tjugo
aren. Tidstypiska yttringar av mal- och resultatstyrning kommer
till uttryck virlden 6ver, ocksa i linder med en annan uppbyggnad
av utbildnings- och forskningssystemet dn det svenska. Hanvisning
till en global tendens befriar emellertid varken svenska forskare
eller akademiska ledare fran ansvar. For att citera professor Mats
Alvesson, organisations- och ledningsforskare, i LUM nr 3 2014:
?En angeldgen ledningsuppgift dr att skydda verksambeten frin
dumbeter ovanifrin”.

Det svenska forskarsamhallet dr sedan ndgra ar tillbaka 6ver-
Ost av forskningsstrategiska satsningar, utvarderingar och elit-
satsningar. Fat Man och HUGO var forvisso storslagna forsk-
ningsmal som kravde strategisk planering och resursanviandning.
Men elektriciteten, penicillinet, upptickten av de Mendelska arft-
lighetslagarna och de flesta andra vetenskapliga upptiackter som
var civilisation och vart vilstdnd vilar pd var nog allt annat 4n
resultatet av utarbetade institutionella forskningsstrategier el-
ler pabjudet samhallsansvar. Hur skall vi som forskare ta sam-
hallsansvar och agera bland nya pabud, strategiska planer och
utbrott av forskningspolitik? Hur skall vi utveckla var profes-
sionalitet och virna oss mot destruktiv uppifran-planering sam-
tidigt som vi faktiskt tar ansvar for andamalsenlig anvindning
av skattebetalarnas pengar i vdr i manga stycken privilegierade
situation? Har ser jag ett behov av en meta-strategisk snarare dn
strategisk forskningsplanering, dvs. en plan for att som forskare
kunna hantera forandringar i forskningspolitiken och den 6ver-
drivna tron pd elitsatsningar och forskningens uppifrin-styrning
till forman for forskning pa eget programansvar och ett utveck-

lat kollegialt styre.

I02

Beteckningen Myndighet,om dn administrativt korrekt, fingar
knappast universitetets sjal och forskarens ansvar ar inget myndig-
hetsansvar. Om Rektor ser sig sjilv som Myndighetschef snarare
an som Primus inter pares far de inomvetenskapliga perspektiven
svart att hdvda sig mot de utomvetenskapliga vid universitetet. Da
ar detinte heller att férvana sig 6ver om forskarstuderande i storre
utstrackning ser sig som myndighetsanstillda 4n som studerande
med mojlighet att tilligna sig kunskaper om bade forskningens
speciella praktik och om forskarens speciella samhallsansvar. Ett
obundet vetenskapligt samfund som Kungliga Fysiografiska Sall-
skapet i Lund kan ta sin del av forskarnas samhallsansvar genom

att i sin verksamhet stindigt pdminna om detta.
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Amnet som jag alagts infor detta symposium om forsk-

™

ningens samhallsansvar ar Vad far forskaren siga?™ Det

=

iphnicy

ar en fragestillning som jag har haft anledning att fun-
dera en hel del pa. Min utgangspunkt i detta r en del-
vis ny inriktning inom den del av mitt amne — stats-
vetenskap — som gar under beteckningen politisk filo-
sofi. En grupp forskare inom detta gebit har lanserat
idén om epistemic democracy. Tankegangen ir, i kort-
het, att vi inte bara o6nskar att de offentliga besluten
skall vara fattade i god demokratisk ordning. For att vi
skall uppfatta dem som legitima ar det ocksa centralt
att de i nagon mening ar true and right.

1. Denna text har som underlag nedanstiende tva uppsatser som jag forfattat:
”Quality of Government and the Epistemic Problem of Democracy.” i Stefan
Dabhlberg, Henrik Oscarsson och Lena Wingnerud (red.), Stepping Stones: Re-
search on Political Representation, Voting Behavior and Quality of Government,
Gothenburg: Department of Political Science, University of Gothenburg, 2013,
samt "Human Well-Being and the Lost Relevance of Political Science.” European
University Institute, Firenze, Badia Fiesolana, 2014, utkommer 2015 ocksé i Guy
B. Peters, Jon Pierre och Gerry Stoker (red.), The Relevance of Political Science.
New York: Palgrave/Macmillan.
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For att borja med true: manga offentliga beslut, t.ex. hur vi skall
hantera miljo- och hilsofragor eller hur vi skall 16sa komplicerade
infrastrukturproblem, maste bygga pa ett omfattande kunskaps-
underlag och vi vill att detta kunskapsunderlag skall vara med san-
ningen dverensstimmande. Man kan ta ett trivialt exempel for att
illustrera detta: skulle en stor majoritet i Sveriges riksdag imorgon
besluta att tva plus tva skall vara lika med fem och att denna ma-
tematik skall ldras ut i vdra skolor sd ar det fa av oss som skulle
acceptera beslutet 4ven om det var fattat i aldrig sa god demokra-
tisk ordning. Ett mindre trivialt exempel 4dr den policy som den
forre presidenten i Sydafrika, Thabo Mbeki, lanserade vad galler
HIV/AIDS och som gick pa tvirs mot vad en s gott som helt enig
forskarkar hivdade. Enligt en forsiktig bedomning lar Mbekis po-
litik i denna fraga ha kostat omkring 340 ooo sydafrikaner livet.

Vad giller fragan om right nir det giller offentliga beslut sa
kan man bara peka pa det mycket stora genomslag som idén om
manskliga rattigheter har haft de senaste femtio aren. Idén har
bygger pa att aldrig sd demokratiskt fattade beslut inte 4r legitima
om de kan anses krinka nagon av dessa manskliga rattigheter. Vi
har séledes nu domstolar som har ritt att 6verprova demokratiskt
valda majoriteters beslut vad galler frigan om dessa ar forenliga
med sddana rittigheter, dvs. om besluten ar right. Min position ar
inte att argumentera for ett renodlat Platonskt rule by experts, den
representativa demokratin mdste vara 6verordnad. Daremot dr
jag ratt fortjust i idén om rule through experts, dvs. att vi skall ha
ett institutionaliserat system som innebdr att de fortroendevalda
maste lyssna till och ta till sig synpunkter av detta slag frén dem
som 4r kunniga inom dessa omrdden innan de fattar sina beslut.

Alltnog, detta leder fram till en forsta slutsats, nimligen att det
i en demokrati i princip inte kan vara nagot daligt med att fors-
kare inom sdvil de ”hidrda” disciplinerna (teknik, medicin) som
de mera ”mjuka” (humaniora och samhillsvetenskap) deltar i den
offentliga debatten. Fragan om demokratins epistemiska grundva-

lar leder till slutsatsen att det som grundregel maste vara bra om
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de med kunskap ar aktiva i det offentliga samtalet. Vi behover fler

forskare i den offentliga debatten, inte farre.

DEBATT I USA: VAR AR FORSKARNA?

Fragan ar inom mitt imne mycket omdiskuterad idag, inte minst
1 USA som starkt dominerar statsvetenskapen. En debatt har upp-
statt diar om statsvetenskapens samhilleliga relevans, ett antal
ledande forskare har uttryckt kritik mot att amnet blivit alltfor
esoteriskt och till stora delar forsvunnit in i teknikaliteter och an-
vander en vokabuldr som gor analyserna mycket svarforcerade
for dem som inte behdrskar terminologin. Nyligen framforde en
av de ledande public intellectuals i USA, Nicholas Kristof, i tid-
ningen New York Times, skarp kritik mot avsaknaden av forskare
i den amerikanska debatten. Under rubriken Professors We Need

You! skriver han:

Some of the smartest thinkers on problems at home
and around the world are university professors, but
most of them just don’t matter in today’s great de-
bate ... America has marginalized some of its sharpest
minds. They have also marginalized themselves ...
Ph.D. programs have fostered a culture that glorifies
arcane unintelligibility while disdaining impact and
audience ... My onetime love, political science, is a
particular offender and seems to be trying, in terms of
practical impact, to commit suicide (New York Times

15/2 2014)
Noteras kan att han sirskilt kritiserar de 1 USA verksamma kolle-

gerna inom just min disciplin. I stora drag haller jag med honom,
det dr patagligt hur lite mina amerikanska kolleger deltar i den
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offentliga debatten jaimfort med vad som ar situationen i Sverige.*
Undantag finns dock, man kan peka pd namn som Francis Fu-

kuyama, Robert Putnam och Theda Skocpol for att nimna nagra.

FORSKARES RATT ATT YTTRA SIG

Min nasta synpunkt pa denna friga ar in mer enkel, nimligen att
papeka att forskare har samma ritt till yttrandefrihet som alla an-
dra medborgare. Att positionen som forskare skulle begrinsa ens
ratt till att delta i den offentliga debatten finner jag smétt absurd.
Tankegangen att vi bara skulle yttra oss om vi hade vetenskapligt
helt sakra resultat bakom det vi sdger ar orimlig. I sa fall skulle
madnga av oss aldrig kunna siga ndgonting eftersom vi sysslar
med fragor dir det inte gér att skapa helt sakra forskningsresultat.
Detta galler naturligtvis inte bara inom stora delar humaniora och
filosofi, 4ven samhallsvetare ar t.ex. starkt begrinsade pa grund
av svérigheterna att utfora kontrollerade experiment.

Sjilv forskar jag numera om effekterna av politisk korruption
och jag skulle gdrna vilja fa anvinda ett trettiotal av Sveriges kom-
muner for att dar gora experimentella studier genom att i halften
av dem infora en omfattande korruption for att sedan efter nagra
ar kunna jamfora dem med en kontrollgrupp av icke-korrupta
kommuner. Men nir jag tillfrdgat Kommunférbundet om detta
sa har de, forsiktigt uttryckt, varit tveksamma till idén.

Mera allvarligt kan man peka pa den stora skandalen med 13-
kemedlet Neurosedyn som intriffade pa 1960-talet och som re-
sulterade i att omkring 10 ooo barn i 46 linder foddes missbil-
dade samt att ett okint antal foster dog. Det lar ha varit s3 att ett
antal forskare som arbetade dar detta lakemedel tagits fram hade
pa kinn att det kunde finnas risker med det och ocksd hade vissa
empiriska indikationer pa detta. Men eftersom de inte var “helt

2. Inte minst giller detta min egen institution. Nir tidningen Dagens Samhalle nyli-
gen med hjilp av databasen Mediearkivet gjorde en analys av vilka forskare som
syntes mest i den offentliga debatten i Sverige sd var resultatet att av de femton
professorer som ldg hogst sd var inte mindre dn sex statsvetare fran Goteborg.
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sdkra” sd valde de att hdlla inne med denna information. Sjalvklart
skulle vi 6nskat att de, trots att de inte hade vad de sjalva tyckte
ett fullgott underlag, hade varnat.

Det finns manga sitt att hantera detta problem som forskare
genom att anvinda uttryck som ”En méjlig tolkning av dessa fakta
aratt... Vissa teorier pekar pd att ... en hypotes skulle kunna vara
... det kan finnas ett samband mellan ... fran vissa filosofiska ut-
gangspunkter giller att ... man skulle mojligen kunna dra en pa-
rallell till ... det finns vissa empiriska indikatorer som tyder pad
att”... och si vidare. Osidkerheten mdste hanteras men skall inte

leda till att vi som forskare tystnar i debatten.

DE OBSKYRA IDEERNAS HEMVIST

Min nuvarande husgud i denna sak ar Jonathan R. Cole som skri-
vit en synnerligen ldsvird bok med titeln The Great American
University. Cole, som bland annat har varit rektor for Columbia

University, sdger foljande i denna bok:

Great universities are designed to be unsettling. They
challenge orthodoxies and dogmas as well as social
values and public policies ... Unsettling by nature,
university culture is also highly conservative. It de-
mands evidence before accepting novel challenges to

existing theories and methods.

Det ar alltsd tva saker som vi enligt Cole maste halla i huvudet
samtidigt. Akademiska ldrositen skall vara de fria, radikala, om-
valvande for att inte saga de obskyra idéernas hemvist pa jorden.
Det ir av oss forskare som det radikala, omvilvande och helt nya
tankandet skall lanseras. Samtidigt med denna radikalitet, och
detta dr centralt, skall vi ocksd vara mycket konservativa, dvs. vi
skall inte tro pd ndgot nytt, hur spannande, tjusigt och radikalt
det an ma forefalla oss vara, innan vi har fitt goda beldagg for

att teorierna, metoderna och resultaten dr hallbara. Detta kriaver
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en inte obetydlig ”schizofrenisk” el-
ler om man sa vill dialektisk ligg-
ning. Alltfér ménga av oss ar bara
himlastormande barrikadkampar
och dnnu fler dr bara konservativa
kamrerstyper. Nar vi pd min insti-
tution rekryterar doktorander och
unga forskare brukar jag framhilla
att vad vi letar efter 4r en personlig-
hetstyp som kan beskrivas som den
”bohemiske kamreren”. Med detta

menas personer som bdde kan for-

Jonathan R. Cole

vintas tdnka utanfor de etablerade
ramarna men som ocksa kan disciplinera sig till det tunga och
ibland ritt trikiga arbete det innebir att finna ndgotsdnar hall-

bara beldgg for de teser man vill driva.

VAD FAR FORSKAREN INTE SAGA?

Vad ir det d4 som vi som forskare inte fir siga i den offentliga de-
batten? Var gir granserna for vad som kan anses legitimt? Jag vill
havda att det finns tre saker. Den forsta ar att man inte far hiavda
att man har beldgg for saker som man inte har belagg for. Ett ex-
empel kommer fran Uppsalaforskaren i sociologi, professor Eva
Lundgren. I en intervju i ett program i SVT i maj 2006 utspann
sig féljande meningsutbyte:

Reportern: Men Eva Lundgren dr ocksd kontroversiell
sedan hon i borjan av 9o-talet vitinade om bur barn
skulle ba offrats i ritualmord.

Lundgren: Det dr inte bara ast det sker i ungdoms-
miljoer, det vill jag gidrna understryka, dessa grymma
ritualer, diir fostret skérs ut, styckas, offras.

Reportern: Hur mdnga offer skulle du sdga att du har
pratat med?

Lundgren: Om du menar for det bir rituella slaget,
det dr vdl, jag vet inte, hur mdnga hundra det kan
vara.

Reportern: Ndr du sdger att man gor kvinnor gravida
for att anvinda fostret, pd vilket sdtt anvinder man
fostret?

Lundgren: Som ett offer. Och det kan fylla flera funk-
tioner. For att fd liv, virilitet, kraft sd mdste man offra
liv. Det dr en gammal offertanke men sd kan det till
exempel vara.

Reportern: Men man dodar barnet?

Lundgren: Eller ett foster.

Naégra barnlik eller doda foster av det slag som Lundgren péstod
det skulle finnas hundratals av i Norge och i Sverige har aldrig
patraffats. Folkbokforingen i de nordiska linderna 4r dessutom
av sddant slag att det dr helt omojligt att ett sd stort antal barn
skulle kunna férsvinna utan att detta registrerades. Hade Lund-
gren lagt fram detta som en moijlig hypotes, en metafor eller som
en uppfattning som manga har men som man dnnu inte lyckats
finna beldgg for hade detta som jag ser det varit i sin ordning. Man
far med andra ord vara hur spekulativ, ifrdgasittande och djarv
som helst, men man far som forskare under inga omstiandigheter
pasta att man har belagg for saker som man inte har beldgg for. I
Uppsala gar detta dessvirre dock an, Lundgren blev som bekant
friad av den granskning som Uppsala universitet gjorde av hennes
forskning. Till saken hor att Lundgren av universitetsledningen i
Uppsala fatt mojlighet att isolera sin forskargrupp sa att dess em-
piriska rapporter inte behovde utsittas for sedvanlig seminarie-
behandling. Hennes mest kinda empiriska rapport med titeln ”Sla-
gen dam” hade siledes innan den offentliggjordes inte lagts fram
pa hennes egen dmnesinstitution, inte heller pa institutionens se-
minarium for genusfragor och inte heller pd Uppsala universitets

Centrum for genusforskning.
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Det andra som vi som forskare inte far gora ar att 6verdriva
omfattningen av vara forskningsresultat. Mitt exempel kommer
fran en forskargrupp vid Goteborgs universitet som leddes av
Christopher Gillberg och som under 1980-talet lanserade en sar-
skild diagnos for barn med koncentrationssvarigheter, den s.k.
DAMP-diagnosen. Tillstindet kunde enligt Gillbergs forskargrupp
behandlas med ett likemedel innehéllande ldga doser amfetamin-
liknande substanser. Detta har mott kritik men det dr inte den fra-
gan som hdr intresserar mig utan frigan om hur omfattande fors-
kargruppen ansdg detta problem vara.Iinledningsskedet hivdade
Gillberg och hans forskargrupp att det rorde sig om cirka sju pro-
cent av alla barn i Sverige. I ett senare skede gjorde Socialstyrel-
sen bedémningen att det handlade om mellan en och tva procent.
I ett program i SVT om diagnosen DAMP som sidndes den 7 juni
2005 fick en av Gillbergs nirmaste medarbetare, Bjorn Kadesjo,
av reportern frigan om vilken av dessa siffror som stimde. Kade-
sj6 medgav d4 att det var den lagre siffran som var den korrekta.

P4 reporterns fraga varfor man fran forskargruppen hiavdat att
det handlade om sju procent svarade Kadesjo: "I ett utvecklings-
skede av ett omrdde behover du for att vicka uppmdrksambet ange
en siffra som tydligt talar om att detta dr ett problemomride” . Lat
mig i all stillsamhet papeka att fem procent av alla barn i Sverige
under 15 4r handlar om drygt 85 ooo individer som alltsa enligt
denna forskargrupp skulle behova medicineras med laga doser
amfetamin — inte for att de behévde det utan for att man ville fa
uppmarksamhet for den diagnos man lanserat. Det hela blir inte
battre av att flera i forskargruppen hade kopplingar till den like-
medelsindustri som producerade medicinen ifraga. Att av oppor-
tunistiska skal pa detta sitt medvetet kraftigt overdriva omfatt-
ningen av sina forskningsresultat anser jag inte vara acceptabelt.

Det tredje som jag anser att vi som forskare bor avhalla oss
ifrdn nir vi deltar i den offentliga debatten ar att dolja eller for-
minska osdkerheten i vira analyser och resultat. Mitt exempel om

detta ligger nu ritt langt tillbaka i tiden, namligen till den ekono-

miska politik som foregick sammanbrottet for den svenska pen-
ningpolitiken som skedde 1991 och som var inledningen till den
svara ekonomiska kris som darefter drabbade landet. Den pen-
ningpolitik som den davarande regeringen drev, och som slutade
med att Riksbanken lade riantan pa femhundra! procent, hade ett
narmast totalt stod av den akademiska forskarkéaren inom natio-
nalekonomi.

Denna politik, som gick under beteckningen ”"normpolitiken”
visade sig vara ett fatalt misstag. I den efterfoljande diskussionen
hivdade en av de ledande nationalekonomerna bakom politiken
ifrdga, Hans Tson Soderstrom, att man egentligen varit Overty-
gad om riktigheten i sina rekommendationer enbart till 51 pro-
cent men i den offentliga debatten haft som princip att argumen-
tera som om man var overtygad till Too procent. I en recension
av Tson Soderstroms egen bok om denna politik skriven av en
annan nationalekonom, Tore Ellingsen, hiavdar den senare att det
nog skulle varit férdelaktigt for nationalekonomins anseende om
man avstatt fran att dolja de 49 procenten osikerhet i analysen.’
Jag héller med Ellingsen, det vill siga vi bor som forskare i den
offentliga debatten inte pasta att vi 4r mera sikra pa vara resultat
och rekommendationer dn vad vi faktiskt ar.

Sammantaget dr det sdledes tre saker vi bor avhalla oss ifran

nar vi deltar i den offentliga debatten:

® Vi bor inte pastd att vi har beldgg for saker som vi inte
har beldgg for.

®  Vibor inte medvetet 6verdriva omfattningen eller betydel-
sen av véra resultat.

* Vi bor inte vilseleda allmidnheten och de ansvariga poli-
tikerna genom att dolja den osikerhet som vi vet kan be-
hifta vara analyser och resultat.

3. Recensionen ir publicerad i tidskriften Ekonomisk Debatt 1996, arg. 24, nr 8.
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I Gvrigt dr det fritt fram i s matto att det inte kan vara ndgot da-
ligt att manniskor med kunskap deltar i det offentliga samtalet och
att detta samtal, som Jonathan Cole uttrycker saken, inte endast
behover vara forskningsresultat utan ocksa var formdaga att vara
ifrigasittande, att som det heter kunna ”tianka utanfér boxen”. Vi
skall som forskare i den offentliga debatten bade vara samhallets
radikala barrikadstormare och dess konservativa och eftertank-

samma revisorer, helst ocksd i en och samma person.

NAR OCH OM VAD SKALL FORSKAREN TALA?

Som statsvetare ar det inte ovanligt att man blir kontaktad av
journalister for att kommentera dagspolitiska fragor. Frigorna
kan vara av typen ”var det ritt av politikern X att utlysa nyval”,
”kommer statsrddet Y att tvingas avga”, varfor okar/minskar Q
partiets viljarstod eller ”borde Sverige/utrikesministern ha uttalat
sig hardare mot landet Z”. Jag har en del kolleger som ar mycket
flitigt anlitade av massmedia och som gor ménga uttalanden av
detta slag. Framgangen i deras forutsigelser och bedomningar va-
rierar men i allmanhet klarar de vl kriterierna ovan, dvs. de pa-
stdr nidstan aldrig att de har vetenskapliga beldgg for saker som
de saknar beldgg for, de dverdriver sillan forskningsresultat och
de forser i allmanhet sina uttalanden med rimliga reservationer.
Sjalv har jag dock sedan lange beslutat mig for att vara ytterst
sparsam med att svara pd journalisters fragor av detta slag. Det
beror dels pa att jag sillan har nagot forskningsunderlag for att
kunna svara pa dessa slags frigor men det beror ocksa pa att jag
anser att vi som forskare ibland blir missbrukade i denna mass-
mediala uttalandeindustri. Jag kom till insikt om detta vid den
beramade sé kallade Tobleroneaffiren 1995 som fick till f6ljd att
statsrddet Mona Sahlin tvingades avgé. Under denna sd kallade
?affir” blev jag kontaktad av narmare ett dussintal journalister
som ville hora min uppfattning i frigan. Till samtliga sade jag att
jag ansdg att det intraffade var en struntsak, att Sahlin visserligen

varit en smula slarvig men att hon inte anvint skattemedel p3 ett
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otillborligt sitt eftersom hon varit noga med att ur egen ficka be-
tala vad hon kopt pa regeringens kontokort. Jag lat forstd att jag
holl det for helt osannolikt att hon skulle bli filld i en rattsprocess
for detta och att jag ansdg det timligen osannolikt att det intraf-
fade ens skulle leda till ett atal. I detta fick jag sedermera ritt men
det intressanta for mig var att ingen av journalisterna eller deras
tidningsredaktioner var intresserade att trycka vad jag hade att
sdga i denna friga. Eftersom vad jag sade inte stimde med den
bild de ville fora ut till allmanheten var mina asikter inte intres-
santa. Vad jag forstar arbetar redaktionerna sa att journalisterna
inte far tycka till sjalv i frdgor som dessa utan de letar efter nigon
auktoritet som ar villig att saga det som stimmer Gverens med
den linje redaktionen vill driva. Man fortsitter helt enkelt ringa
runt till auktoritativa personer tills man far napp. I detta som jag
uppfattar det illegitima bruk av forskare och experter har jag be-

stamt mig for att inte delta.

VILKA AR DET SOM YTTRAR SIG?

Hur ser det da ut i den offentliga debatten nir det géller svenska
forskares deltagande? Vilka ar det som yttrar sig? Jag tillhor som
manga av er kanner till en institution som gillar att mata. Som
min kollega Soren Holmberg brukar framhélla: kan man tivla
i konstakning i de olympiska spelen kan man mata allting. Nu-
mera finns det databaser som kan anviandas for att soka pa vilka
namn som férekommer i media. For ett tag sedan gjorde tidningen
Dagens sambille en listning 6ver vilka forskare som syns mest i
massmedia. Nar det giller professorer sd sig femton i topp-listan

ut som nedan:*

4. Kalla: Dagens Sambiille 201 4-02-14, siffran avser antal triffar i Mediearkivet for
ar 2013.
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Tabell 1. Svenska professorers synlighet i massmedia 2013.

1. Ulf Bjereld, statsvetare Goteborg 1733
2. Jonas Hinnfors, statsvetare Géteborg 1279
3. Marten Schultz, juridik Stockholm 987
4. Lars Calmfors, ekonomi Stockholm 942
5. Soren Holmberg, statsvetare Géteborg 577
6. Johan Rockstrom, miljovetenskap Stockholm 564
7. Ebba Witt-Brattstrom, litteraturvetare Stockholm 515
8. Marie Demker, statsvetare Goteborg 485
9. Henrik Oscarsson, statsvetare Goteborg 465
10. Bo Rothstein, statsvetare Goteborg 455
11. Assar Lindbeck, ekonom Stockholm 453
12. Hans Rosling, folkhalsovetenskap Karolinska 450
13. Tapio Salonen, socialt arbete Lund 411
14. Tommy Méller, statsvetenskap Stockholm 345
15. Hans Lind, ekonomi KTH 344

Man kan naturligtvis diskutera validiteten i denna matning som
alla andra men om vi for tillfillet bortser fran denna problema-
tik sa kan man konstatera ett par saker. Det forsta 4r dominansen
av statsvetare och da sarskilt frin statsvetenskapliga institutio-
nen i Goteborg som har sex namn av de tio hogsta noteringarna i
denna matning. Numera erkdnner genusvetenskapen ogarna be-
grepp som “man” och ”kvinna” eftersom detta dels anses repro-
ducera en biologisk istillet for en socialkonstruktivistisk bestam-
ning av méanniskors konsidentiteter och dels naturligtvis ocksa den
inom denna genre illa sedda heteronormativiteten. Jag haller det
inte for helt osannolikt att ndgon av de som finns pa listan ibland
sysslar med att omkonstruera sin konsidentitet s& man kan inte
vara helt siker om hur konsfordelningen ser ut genom att bara lisa
av namnen pa en lista som denna. Men om vi dnda skulle nedlata
oss till lite, som det heter, ”biologisk kroppsrakning” s kan man

konstatera att det finns en kraftig overvikt for manliga sddana.

116

Det tredje som kan konstateras ar att universiteten i Stockholm
och Goteborg dominerar starkt. Lund har bara ett namn, Uppsala
inget. Inte heller dterfinns ndgon fran de nya universiteten eller de
sma eller mellanstora hogskolorna pa denna lista.

En annan frdga ir om det finns ett samband mellan forskning-
ens kvalitet och forekomsten i media. Att siga ndgot om forsk-
ningskvalitet ar alltid kansligt och dnnu kinsligare blir det om
man ger sig pa att soka kvantitativa matt pa denna. Vid mitt eget
universitet har det emellertid slagits fast tva saker. I sin officiella
Vision 2020 som skall ge oss inspiration infor detta artal i fram-
tiden stadgas att ”forskningen vid Goteborgs universitet skall ge-
nomgdende halla hog internationell klass”. Vad detta ar slogs fast
i den stora utvdrdering som sagda universitet gjorde av all sin
forskning for nu drygt tva ar sedan, namligen att forskning av hog
kvalitet 4r sddan som uppmirksammas internationellt. Detta kan
numera matas genom s.k. citeringsanalyser dar man kan fa data
pa hur ofta en forskares alster uppmarksammas av andra forskare
varlden over nar de publicerar sig i vetenskapliga tidskrifter. En
kollega till mig i Goteborg, Anders Sundell, har nyligen gjort en
sddan analys av samtliga aktiva professorer i svensk statsveten-
skap och till detta lagt ocksa ett matt pa synlighet i massmedia.
Om man gor en enkel tredelning av dessa matt (mycket, lagom,

lite citerade/namnda i massmedia) s kommer foljande bild fram:

Tabell 2. Citeringar och mediafrekvens av svenska statsvetarprofessorer

Hogt Medelhogt Lagt

citerade citerade citerade

Ho6g mediafrekvens 3 3 20
Medelh6g mediafrekvens 2 1 ()
Lag mediafrekvens 16 6 27

Killa: Anders Sundell. ”Sveriges mest inflytelserika statsvetare i media, forskning
och politik”. Politologerna 2014-02-23 — http://politologerna.wordpress.com/2014/
02/23/sveriges-mest-inflytelserika-statsvetare-i-media-akademin-och-policy/. Hogt
citerade = ver 100, medelhogt citerade 50-100 och lagt citerade under 50. Hog
mediafrekvens = 6ver 100, medelhog s0-100, ldg under 5o0. Alla data fran Sundell.
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Det finns alltsd en grupp om sexton statsvetarprofessorer som
ar relativt hogt citerade i internationella vetenskapliga tidskrifter
men som ir i det nirmaste helt osynliga i den offentliga debat-
ten. Intressant nog finns det en i det narmaste lika stor grupp om
tjugo som ar relativt mycket framtradande i den offentliga debat-
ten men vars forskning har ett timligen litet genomslag i det inter-
nationella forskarsamhallet. Dessvirre ar enligt denna analys den
storsta gruppen av landets statsvetarprofessorer den som har liga
virden pa bida dessa dimensioner. Samt finns det en liten grupp
— tre personer — som bade ir framtridande i svenska massmedia
och som ligger tamligen hogt i det internationella forskarsamhal-
let. P4 listan 6ver de femton mest synliga i den svenska offentliga
debatten (tabell 1) 4r dtminstone sju—dtta ocksa framtradande i
det internationella forskarsamhillet om man ser till hur val deras
forskning har citerats. Av detta kan man dra nagra slutsatser. En
ar att dessa verksambheter, dvs. att vara framtridande i den svenska
offentliga debatten och ha en stark stéllning i det internationella
forskarsamhallet inte bor ses som kommunicerande karl. Manga
forskare ar varken eller och det finns ett antal som lyckas med att
vara bade och.
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Fragor

Christer Lofstedt: Uppfriskande som vanligt. Inte utan att man blir

inspirerad att gora samma analyser dver sina kollegor.

Torsten Akesson: Du citerade Paul Krugman som har talat om
ett fenomen som kallas incestuds forstirkning. Ser du svenska
forskare som spelar med i det hir eller som bryter sidana

onda cirklar?

Bo Rothstein: Jag tror det varierar mycket mellan olika amnen.
En olycklig faktor i svensk akademi dr den systematiserade
inaveln. Unga forskare ror inte pa sig utan forblir elever tills
de dr 50—55 ar gamla. Det kan bidra till att alla ska tycka lika.
Det ar viktigt att de kommer bort fran sina gamla handledare

och kan definiera sig som forskare i sin egen ratt med egen rost.

Lars Anell: Hoten mot den akademiska friheten som kommer
inifrdn institutionerna ar en mycket viktig fradga. Nar man li-

ser olika strategiska planer

stir det ofta att vissa syn-
satt ska genomsyra allting.
Stockholms universitet skri-
ver till exempel i ett remiss-
svar att universitetet hade
en viss syn pa miljoutveck-
lingen. Jag tycker det har ar
orovickande och brukar
hivda en principiell syn-
punkt: det finns inget som

genomsyrar allt annat.
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Bo Rothstein: Jag héller med. Idéerna att ideologiskt disciplinera

sina kollegor dr vedervirdiga. Som statsvetare har jag de se-

naste tio dren upplevt att hoten kommer mer inifrdn 4n utifran.

Charlotte Erlanson-Albertsson: Min friga giller de forskare som

ar tysta i media men hogt citerade inom vetenskapen. Beror
det pa att deras amnen dr komplicerade eller pd att de sjalva
har valt att inte delta i debatten?

Bo Rothstein: Det adr ofta en friga om personlig liggning. Alla

tycker inte det dr kul att vara med i media. Enligt en ledande
bibliometriker giller dven internationellt att det inte finns na-
got tydligt samband mellan att vara ledande forskare och syn-
liga i media. Vissa pa listan, till exempel Assar Lindbeck, Lars
Calmfors, Hans Rosling ir ju bade varldsnamn inomveten-
skapligt och vildigt synliga i media. Min erfarenhet dr att man
vags pa samma vag i forskning och media. Sdger man dumma
saker far man pa huvet och sidger man bra saker blir det en
klapp pa huvet.

Christer Lofstedt: For mig ar det bekymmersamt att det inte finns

ndgon naturvetare pa listan.

Annika Ahnberg: Svante Nordin var ocks4 inne pa att forskarna

inte behover ta sd mycket hdnsyn till vad som hander i sam-
hillet utan kan ga ut i debatten och sdga vad man tycker. Men
debattklimatet blir ju allt virre. Mdste man inte vara valdigt
tuff i dag for att gd ut i medier och delta i debatten, oavsett
om kollegorna klappar en pd huvet. Man kan fa mycket ding,
framfor allt i sociala medier. Alla orkar inte vara Stdlmannen.

Bo Rothstein: Jag har ju foljt debatten om natmobbning. Men pa

var institution ar vi Overens om att 99 procent av reaktionerna

ar positiva. Vi far vanliga och konstruktiva kommentarer, bade
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i media och nir man triffar folk pa gatan i Goteborg. Jag ar
inte fortjust i bloggarna dar man skriver anonymt och nir det

giller anonyma angrepp har jag bara ett rdd. Lds dem inte.

Germund Hesslow: Manga avstar fran debatt eftersom de ar radda

for efterrdkningar, bdde minskade anslag och annat. Det finns
manga skeptiker i viaxthusfrigan och jag har noterat en pa-
taglig Overrepresentation av pensionerade forskare. Det be-
ror inte pa att de inte foljer med sin tid utan pa att de inte ar
beroende av uppskattning och anslag. En géng i tiden kunde
man vara trygg i sin roll som professor men idag 4r man ju

helt snopt utan anslag.

Bo Rothstein: Jag dr bekymrad 6ver den rddsla jag moter hos

manga kollegor. Aven de med trygga positioner. Ibland undrar
jag om de inte dr lite sméfega. Ingen har kunnat visa att de-
battdeltagande har gatt ut 6ver anslagen. Kan det vara s att
man skyller pa risken att inte f4 anslag som en ursikt att inte
vara med i en debatt.

Germund Hesslow: Jag har inte varit radd for att delta i debat-

ten och saga kontroversiella och obekvama saker. Men nir jag
blev koordinator for ett Linnéprojekt med tjugo personer som
ar beroende av projektet for sin forsorjning slutade jag delta.
Och det finns exempel pa forskare, bade i Sverige och interna-
tionellt, som fatt efterrakningar. En del har blivit av med job-
bet for att de varit obekvama. Nir en professur i rittspsykiatri
skulle finansieras med en donation drogs donationen tillbaka

av politiker for att den s6kande hade utmanat psykoanalytiker.
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Ekologiskt och smaskaligt — eller véxter som far nya egenskaper med
hjalp av genteknik? Och vad ska man tro om Vetenskapsradets satt
att hitta de basta forskarna? Foreldsningarna inspirerar till diskussion.
Fragor och kommentarer som inte hanns med under fragestunden tas
istdllet under pausen, till kaffet.




Lars Jonung

Professor i nationalekonomi,
LU, Lund

Nationalekonomerna har sedan lang tid tillbaka en
framtradande stallning i svensk samhallsdebatt.” Deras
starka position grundlades redan av de forsta genera-

tionerna svenska nationalekonomer verksamma under

forsta halften av 1900-talet. De frimsta namnen har ar
Knut Wicksell (1851-1926), professor i Lund 1901—
1916, Gustav Cassel (1866-1945), Eli Heckscher
(1879-1952), Gunnar Myrdal (1898-1987) och Ber-
til Ohlin (1899-1979). De sag som sin uppgift att féra
ut sina asikter till allménheten, att fungera som folk-
upplysare och folkbildare — vid sidan av rollen som
forskare och professor.

Deras utdtriktade engagemang togs upp av efterfoljande genera-
tioner. Har i Lund hade vi under lang tid Ingemar Stdhl och Bo
Sodersten, professorer vid nationalekonomiska institutionen, vars
roster hordes i media. Idag bloggar nationalekonomer pa Ekono-
mistas. De moter oss i Ekonomisk Debatt, i press, radio och TV.

1. Detta inldgg vilar p4 min introduktion till boken Ekonomerna i debatten — gr de
ndgon nytta?, Ekerlids forlag, 1996.
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Flera faktorer har bidragit till nationalekonomernas genomslag i
debatten. Ofta har dessa samverkat och forstiarkt varandra.

DEN POLITISKA STRIDEN HAR GALLT
EKONOMISKA FRAGOR

Ekonomerna har gynnats av att manga av de stora stridsfrdgorna i
svensk politik under 1900-talet var av ekonomisk natur. Politiken
har handlat om sporsmaél som arbetsléshet, valutan, socialisering,
planhushallning, pensioner, lontagarfonder, reglering av jordbruk
och bostader, kiarnkraft, skatter samt inte minst fordelningen av
inkomster och formogenheter.

En god analys av dessa fragor kraver tillgdng till national-
ekonomisk metod och kunskap. Sociologer, statsvetare, teologer,
jurister, filosofer, historiker med flera har haft klara konkurrens-
nackdelar pd centrala politikomraden och dirfér hamnat i skug-
gan av ekonomerna.

Nationalekonomerna var tidigt ute i pressen. De torgforde sina
asikter genom flitig journalistisk verksamhet. Antalet tidnings-
artiklar som flot fran de fem professorer som la grunden for na-
tionalekonomernas stillning i debatten framgar av tabell 1. Har
ligger Cassel och Ohlin i en klass for sig med mellan 1 500 och
2 0oo artiklar —en imponerande publiceringsformdga. De tog den
tredje uppgiften pa allvar.

Tabell 1. Tidningsartiklar av professorer i nationalekonomi

Knut Wicksell cirka 450 artiklar
Gustav Cassel cirka 1 500 artiklar
Eli Heckscher cirka 300 artiklar
Gunnar Myrdal cirka 50 artiklar
Bertil Ohlin cirka 2 000 artiklar
126

Knut Wicksell Gunnar Myrdal. Ur SBL. Bertil Ohlin

NATIONALEKONOMERNA HAR EN GEMENSAM
MODELL

Nationalekonomerna har en gemensam modell eller paradigm
att samlas kring, dvs. det neoklassiska teoribygget som ibland
getts en ndrmast universell tillimpning. Har studeras hur indi-
viden viljer mellan olika alternativ, givet osidkerhet, risk och de
fordelar (kostnader) och nackdelar (intikter) som valet omfattar.
Allt kretsar kring incitamentens betydelse: andrade drivkrafter
leder till andrade val, dvs. till andrat beteende.

Ett enkelt exempel kan illustrera styrkan i detta paradigm.
Antag att hyresreglering infors pa en tidigare oreglerad hyres-
marknad — hur péaverkar det produktionen av nya bostdder,
byggnadsunderhadllet, rorligheten pa arbetskraft, inkomstfor-
delningen samt priset pa reglerade bostader? Pa denna typ av
fragor dr nationalekonomerna i stind att limna koncisa svar
med gott vetenskapligt stod.

Den gemensamma neoklassiska modellen har underlittat
framvixten av en professionell identitet inom nationalekonom-
kdren. Med utgangspunkt frin den sammanhéllande teorikirnan
har den utvecklat en gemensam syn pa en rad omraden sdsom va-
let mellan frihandel kontra tullar och marknad kontra centralpla-

nering. Det finns forvisso motsattningar bland nationalekonomer.
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Trots detta framstar de jamfort med 6vriga samhillsvetenskaper
som mer samstimmiga. De sistnimnda har inte tillgdng till en
lika entydig och stabil teoretisk kdrna som ekonomerna. Den ge-
mensamma modellen har gett amnet nationalekonomi en tyngd i
debatten framfor andra samhaillsvetenskapliga discipliner. Detta
ar ett viktigt men ofta bortglomt skil till ekonomernas starka po-
sition i debatten. Den neoklassiska teoribildningen har dessutom
visat sig lampad att appliceras pa nya filt — dven pd omrdden som
manga troligen inte forknippar med ekonomisk analys sdsom stu-
diet av familjebildning, vilgorenhet och altruism. Nationaleko-
nomer har under de senaste 30—40 dren kunnat profilera sig som
utbildnings-, arbetsmarknads-, miljo-, energi-, regional-, hilso-,
bostads- och u-landsekonomer for att ta ndgra exempel. De har
darmed kunnat utvidga sitt debattrevir.

VETENSKAPLIGA FRAMGANGAR

Svenska nationalekonomer har varit framstaende som vetenskaps-
man och forskare. Nagra av dem — som de fem som namnts ovan
— blev internationellt ryktbara. Darmed skinkte de glans och re-
spekt 4t dmnet nationalekonomi, 4t ekonomisk analys och 4t sina
rad och rekommendationer rorande den ekonomiska politiken.
Ekonomernas framgdngar som forskare gav dem auktoritet att
luta sig mot nar de uttalade sig infor politiker, byrakrater och all-
ménhet. Deras forskning har dessutom varit orienterad mot vad
som uppfattades som relevanta problem. De forefoll ha 16sningar

pa aktuella politiska, ekonomiska och sociala problem.

PROFESSORNS SJALVSTANDIGHET

Professorn i det svenska akademiska systemet var garanterad livs-
lang anstallning. Detta arrangemang gav honom — professorn har
nastan alltid varit av manligt kon — en betydande frihet och sjalv-
stindighet gentemot politiker och patryckare. Sjalvstandigheten
var en viktig forutsattning for professorn att offentligt uttala obe-

kvima dsikter. Han behovde inte frukta avsked eller repressalier.
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Professorerna i nationalekonomi gynnades av och anvinde sig
av den akademiska friheten. De drog sig inte for att framfora sin
mening. Deras ofta kritiska hallning till politiska auktoriteter, till
makthavare och beslutsfattare bidrog till att ge dem trovardighet
och uppskattning hos en bred publik.

MARXISMENS FALL

Samhaillsvetare med marxistiska, socialistiska och kommunistiska
sympatier stod lange for en aktiv och stundtals fran kritik av den
“borgerliga” eller ”liberala” nationalekonomin, dvs. av den na-
tionalekonomi som lag till grund fér den akademiska forskningen
och undervisningen vid universiteten. Marxismen utgjorde for
manga ett tilltalande alternativ till neoklassisk nationalekonomi,
i synnerhet bland de grupper som deltog i 1968 ars studentrevolt.

Sovjetimperiets sonderfall och den efterfoljande 6vergangen
till marknadsekonomi i stora delar av varlden har forsvagat denna
utmanare. Det har forstarkt stillningen for ekonomerna i sam-
hallsdebatten, vilka av tradition och havd varit starkt kritiskt in-
stallda till marxismen. Marxismen har haft svart att fa fiste inom
svensk nationalekonomi till skillnad frdn ”mjukare” imnen som

ekonomisk historia och sociologi.

FRAMGANGENS GODA CIRKEL

Amnet nationalekonomi vid universiteten drog till sig studenter
som sedan gjorde karridr utanfoér akademin. De tringde in i po-
litiken, organisationerna, myndigheter och foretag. Nagra blev
riksdagsmin, ministrar och partiledare. Aven ordinarie profes-
sorer kunde lamna for externa uppdrag och engagemang inom
den offentliga sektorn.

Organisationer som LO och SAF anstillde nationalekonomer.
Banker och finansinstitut knot professorer och ekonomer till sig
och gav dem en bas fran vilken de kunde verka utét. Att ekono-
merna erholl en framtradande position inom forvaltning och po-

litik bidrog till att ge dem en stark rost i debatten.

129



Den snabba expansionen av det fi-
nansiella systemet efter den finansiella
avregleringen i mitten av 198o-talet
har forstarkt ekonomernas stillning
i media. Den finansiella revolutionen
har skapat en ny efterfrdgan pa eko-
nomiska analyser och prognoser, en
efterfrigan som raskt har tillgodosetts
av ett utbud yngre ekonomer. Under

det senaste kvartsseklet har antalet

nya doktorer i nationalekonomi vuxit
Gustav Cassel kraftigt. De har funnit nya positioner

inom myndigheter som Riksbanken,
Finansdepartementet och Konjunkturinstitutet dir disputerade
var undantag forr i tiden. Det biaddar for en framtid dar ekono-

mer har en synlig position i diskussionen.

KRITIKEN MOT NATIONALEKONOMERNA

Det ar latt att f3 intrycket att allt ser ljust ut for ekonomerna men
deras position pa den publika arenan dr stindigt ifragasatt. Dagens
ekonomkritik har flera inslag. Den galler savil innehallet i ekono-
mernas analys och rekommendationer som deras stillning i sam-
hallsdebatten. Lat mig gora nagra reflektioner kring detta. Manga
kommentatorer tar avstind frin nationalekonomisk analys och
teori. Av olika skal hyser de skepsis, motvilja eller rent av obehag
infor samhillsekonomiska resonemang och slutsatser.
Nationalekonomer och ekonomisk argumentation kopplas
ofta samman med impopulira dtgarder som nedskarningar och
besparingar. Ekonomer argumenterar som regel for effektivitet i
den offentliga sektorn och i de offentliga utgiftssystemen samt for
Okade inslag av konkurrens och avreglering. Ekonomer identifie-
ras darfor ofta i media med ett budskap som uppfattas som hért,
omanskligt och impopulart. De utmalas som vilfardens fiender

och som hot mot det goda i samhallet.
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Nationalekonomer ser det som sin uppgift att upplysa om vad
de uppfattar som visentliga aspekter pa den ekonomiska utveck-
lingen. Att peka pa kostnader och intakter av olika politiska vig-
val ar just ekonomens centrala roll i samhallsdebatten. Sedan finns
naturligtvis alltid sarintressen och politiska grupperingar som ogil-
lar budskapet och analysen.

Nationalekonomernas perspektiv utmalas ibland som be-
gransat och cyniskt. De beskrivs som kallhamrade och okins-
liga ”raknenissar” med en primitiv, omoralisk och forenklad
mainniskosyn. Foljaktligen bor deras analys avskrivas.

Ekonomernas utgdngspunkt att den enskilda manniskan be-
sitter formagan att vilja mellan olika alternativ och viljer pa ett
konsistent sitt — sivil pd marknaden som pa valdagen — dr svar-
smalt for manga. De vill inte acceptera en sddan grund for analy-
sen av manskligt beteende och dirmed av olika samhillsfenomen.
Nar ekonomer undersoker till exempel effekterna av hojda skat-
ter i termer av effektivitetsforluster, okat fusk, minskat utbud av
arbetskraft strider detta mot forestillningar om hur manniskan
bor vara. Ekonomisk analys ar i denna bemarkelse amoralisk. Den
sdger inget om hur manniskor bor uppfora sig utan beskriver hur

manniskor reagerar pd andrade incitament.

Eli Heckscher Statsminister Tage Erlander och Bertil Ohlin
efter en valdebatt i Vasaparken i Stockholm
1954. Foto: Roland Jansson/Pressens Bild.
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Huvuduppgiften for ekonomerna blir ofta att understryka att
ingenting dr gratis, att alla alternativ har kostnader och intikter
som bor vigas mot varandra. Det ligger i amnets natur att betona
att alla val begransas av knappa resurser och att detta skapar
maélkonflikter, vilket tvingar till prioriteringar mellan olika alter-
nativ. Tillspetsat uttryckt: vi kan inte vilja bade och. Alla val gil-
ler antingen eller.

Ekonomer anser som regel att den gingse ekonomiska teorin
och analysen ar tillracklig och hogst relevant for att hantera da-
gens svarigheter — problemet dr snarare att mdnga politiker liksom
madnga viljare inte vill svilja den beska medicinen. Istillet kraver
de en smartfri behandling byggd pa en hittills okidnd teori eller
doktrin. Denna kollision mellan den politiska uppfattningen och
det nationalekonomiska synsittet kan sammanfattas pa foljande

sdtt: politik ar att vilja — ekonomi ar att vilja.

UNIVERSITETSEKONOMERNA MOTER NYA
KONKURRENTER

Vid sidan av denna kritik mot ekonomerna finns tecken pa att
ekonomernas stillning i den allmidnna debatten undergrivs av
andra forlopp.

Ursprungligen var de nationalekonomiska professorerna re-
lativt ensamma péa den offentliga debattarenan. Idag klams de av
konkurrenter fran olika sirintressen, myndigheter och foretag
och fran andra samhaillsvetenskaper. Har upptrader disputerade
nationalekonomer anstillda av organisationer som LO, TCO,
SACO och Svenskt Naringsliv. En stor grupp nationalekonomer
med bas inom det finansiella systemet, frimst inom affarsban-
kerna, dr aktiva och efterfrdgade pa idéernas marknad.

Jag tycker mig se en undantringning av de akademiska eko-
nomerna fran debatten. De ar inte lika klatschiga, proffsiga och
mediamaissiga och tyvirr ibland inte heller lika kunniga som sar-
intressenas representanter nar det galler dagsaktuella fragor. Men

detta ir inte enbart ett hot — det ar ocksé ett incitament som bor
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locka ekonomer vid akademin att anstridnga sig att bli kunnigare
och skickligare med att fora ut sina forskningsresultat i det of-

fentliga samtalet.

KARRIARKRAV

Svenska nationalekonomer har av tradition, som jag papekade
ovan, varit inriktade pd att fullfolja en folkupplysnings- och de-
battfunktion i samhillet vid sidan av den akademiska garningen
att forska och undervisa. For niarvarande ser jag en benidgenhet,
framst bland yngre generationer, att pa heltid koncentrera sig pa
den akademiska karridaren med dess krav pa publicering av forsk-
ningsresultat i vetenskapliga tidskrifter. Den harda konkurrensen
pa den akademiska marknaden medfor hoga karridrkostnader
for deltagande i debatten. Skulle detta monster bli dominerande i
framtiden, finns risken att nationalekonomerna retirerar fran den
allmadnna diskussionen och ¢verlimnar arenan till andra.

Ett positivt tecken dr att flera yngre nationalekonomer ar verk-
samma som bloggare — bland annat pd Ekonomistas. De har pa
ett framgangsrikt sitt tagit it sig den nya tekniken.

Nationalekonomernas stillning i debatten har bidragit till att
gora den offentliga sektorn intresserad av att knyta ekonomer till
sig som rddgivare och konsulter. Detta ir en utveckling pd bade
gott och ont. Naturligtvis ar det vardefullt for bade ekonomipro-
fessorn och for hans/hennes nya arbetsgivare att ha ett utbyte av
asikter och erfarenheter. Men samtidigt riskerar professorn att
tappa bort sin roll som oberoende bedomare och kommentator.
Detta dilemma har ingen enkel 16sning. Min forhoppning ar att
en oppen debatt kring dessa fragor kan gora problemet mer latt-

hanterligt.

FRAMTIDEN

Vad hiander med nationalekonomernas stillning i debatten i fram-
tiden? Kommer de tendenser eller ”hot” jag beskrivit ovan med-

fora att de akademiska ekonomerna forsvinner frin debattarenan,

133



att de ersitts av andra krafter? Som nationalekonom vill jag be-
svara denna typ av fragor med hjilp av ekonomisk teori och rik-
tar dirmed fokus pé incitamentsstrukturen och processerna pa
debattmarknaden.

Nationalekonomer brukar betona att konkurrens leder till ett
battre resultat an monopol pa de flesta omraden —sé ocksa pa idé-
ernas och debatternas marknad. I detta perspektiv ar det viktigt
med pluralism, dvs. med konkurrens mellan ménga olika forskare,
asiktsbildare och debattorer. Konkurrensen driver namligen de-
batten framat. Monopol lagger band pa den.

Jag tror att debatten skulle vinna pa 6kade kunskaper i natio-
nalekonomi, i forsta hand bland de journalister som hanterar eko-
nomiska sporsmadl. De virsta grodorna tycker jag mig se hoppa
runt pa de sd kallade kultursidorna dir férdomar och okunnighet
tjanar som surrogat for kunskap om fundamentala ekonomiska
sammanhang.

Trots allt kdnner jag mig mer optimistisk dn pessimistisk om
framtiden. Pluralismen och konkurrensen pa debattmarknaden
har okat. Ekonomernas dsikter har goda mojligheter att na fram
idebatten. Tillvixten av den ekonomiska rapporteringen har 6kat
intresset for nationalekonomisk analys. Expansionen av de finan-
siella marknaderna bidrar till ett vixande intresse for ekonomisk
rapportering i massmedia. Jag skonjer inga klara utmanare som
formar driva ut ekonomerna fran deras stillning. Ekonomerna
har framgéngsrikt forsvarat den i mer dn 100 ar — varfor skulle
de inte klara av de nya utmaningarna?

Den akademiska sjilvstindigheten ar en visentlig forutsitt-
ning for en god niva pa den ekonomiska debatten och for ”ob-
jektivitet”. Ingen enskild forskare dr objektiv”. Inom vetenska-
perna ar konkurrensen mellan sjalvstandiga forskare den fram-
sta garanten for ”objektivitet”. Det ar utbytet av synpunkter och
idéer som gor det mojligt att nd dtminstone temporir konsensus

— innan nya forskningsresultat ifrdgasatter de gamla.
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Fragor

Lennart Dencker: Vad gick nationalekonomernas folkbildning ut
pa?

Lars Jonung: Att ha direkt kontakt med allmanheten. Den kon-
takten sokte till exempel Knut Wicksell nir han var professor
har i Lund i borjan pa forra seklet. Han dkte ut frdn Lund och
foreldste runtom i Skane. Han hade en serie fardiga forelas-
ningar kring fragor som han gillade att ta upp. Han var pigg pa
att kasta sig in debatter. Min hustru och jag har stillt ssmman
och publicerat Wicksells opublicerade manuskript. Av dessa
framgdr att han kunde ta upp det mesta skilda problem. Efter
en stor jairnvagsolycka kunde han ge rad hur sikerheten pd
svenska jarnvagar kunde forbattras. Nar han sokte professuren
i Lund var det en professor som talade kritiskt om Wicksells
”for fosterlandet fordarvliga verksamhet som folkupplysare”
kopplat bland annat till hans kamp for att legalisera preventiv-
medel. Traditionen fran Wicksell att fungera som folkbildare
har foljts av manga etable-
rade svenska nationaleko-
nomer som Eli Heckscher
och Bertil Ohlin. Idag deltar
flera yngre ekonomer i den
allminna debatten, till ex-
empel genom att blogga.

Christer Lofstedt: Har national-
ekonomerna lyckats med sin
folkbildning? Ar svenska fol-
ket bildat vad giller politisk-

ekonomiska fragor?
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Lars Jonung: Jamfort med resten av virlden anser jag att det
svenska folket dr kunnigt och bildat. Jag har arbetat tio ar
i Bryssel pA Kommissionen och dd funnit stora skillnader i
ekonomisk allmanbildning inom Europa. Sverige, Norge och
Holland dr ndgra linder som ligger i en klass for sig. Dir finns
forstaelse for hur en marknadsekonomi fungerar. Vi dr 6ppna
for frihandel, konkurrens och globalisering. I manga ldnder i
Sydeuropa finns en annan attityd, kritisk mot konkurrens och
positiv till regleringar. S4 jag tror att nationalekonomerna har

lyckats som folkbildare.

Per Runesson: Var gir griansen for expertisen for nationaleko-

nomer? Nar lamnar de 6ver en fraga till en annan disciplin?

Lars Jonung: Ska man tro Gunnar Myrdal si finns knappt ndgra
granser. Nationalekonomi handlar om hur man ska anvinda
och fordela resurser pa ett vettigt satt. P4 sd sitt blir manga
fragor ekonomiska. Det finns en ekonomisk aspekt pa varje
problem dar vi star infor valmojligheter.

Lennart Grip: Ar EU den nya marknaden for svenska national-

ekonomer?

Lars Jonung: Nej, tyvirr. Flera ekonomer rekryterades till Bryssel
nar Sverige blev medlem i EU men manga har atervint till Sve-
rige utan att ersittas av andra svenskar. Nagra EU-lander har
gatt in for att ge starkt stod till sina medborgare som arbetar

inom Kommissionen, mer energiskt dn Sverige.

Torsten Akesson: I din presentation var det mycket om svenska
nationalekonomers betydelse. Men Sverige ar ett litet land och
svenska nationalekonomer vildigt 3 internationellt. Varfor
inte mer om utlindskt inflytande? Om tankar, modeller som

kommer utifran?
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Lars Jonung: Det r en bra fraga.

Vi dr en del av ett internatio-
nellt forskarsamhille och vi
paverkas starkt av utlandet,
efter andra virldskriget fram-
forallt av USA. Dessforinnan
stod Tyskland och Osterrike
for kraftiga impulser. Under
mellankrigstiden var inflytan-
det fran brittiska ekonomer,

Keynes i forsta hand, mar-

kant. Utmaningen for svenska
nationalekonomer ar att vilja vilka delar av det internationella
teoribygget som ar relevanta for oss. P4 1930-talet hade vi en
lovande borjan till en svensk skola, den s.k. Stockholmsskolan,
med bland andra Gunnar Myrdal, Erik Lindahl och Bertil Oh-
lin. Men tyvirr skrev de inte pa engelska. Nir jag intervjuade
Myrdal fragade jag honom om detta och han svarade att han
inte hade tid att 6versitta. Han hade viktigare saker att gora.
Téank om de svenska ekonomerna hade skrivit pa engelska
under 1930-talet. D4 hade nationalekonomi kunnat vara ett

svenskt amne i storre utstrackning dn vad det blev.

Cecilia Jarlskog: Hur dr det med kvinnor i nationalekonomin?

Lars Jonung: Det ir ett problem och en utmaning. Amnet har do-

minerats av man och har alltjimt en majoritet av man. Karin
Kock, Sveriges forsta kvinnliga statsrdd, var ocksa den forsta
kvinnan som blev professor i nationalekonomi. Hon doktore-
rade 1929 och efter henne drojde det till en bit inpa 1970-talet

innan kvinnor 4ter disputerade!

Ulf Korner: Man ser ju manga kvinnliga nationalekonomer inom

bankvisendet och det 4r dem man litar pa.
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Lars Jonung: Det beror delvis pa att ménga duktiga kvinnliga
nationalekonomer lamnar akademin. Vildigt fa professorer i

nationalekonomi ar kvinnor. Vi ligger i nivd med matematik

och fysik.

Christer Lofstedt: Skulle en storre andel kvinnor ha forandrat de

ekonomiska teorierna?

Lars Jonung: Intressant fraga. Ja,jag tror det. Nationalekonomi ar
en samhallsvetenskap. Kvinnor och min har olika erfarenheter
och referensramar. De kan darfor tinkas tillimpa vetenskapen
pd olika omraden, med olika teorier och metoder. Vi ser till ex-
empel fler kvinnor bland forskarna i arbetsmarknadsekonomi,

offentlig ekonomi och utvecklingsekonomi.

En avslutande fraga gillde hur Lars Jonung ser pa Nassim Nicho-

las Taleb som dr mycket kritisk mot finansiell ekonomi.

Lars Jonung: Han dr spannande att ldsa och lyssna till. Han tin-
ker utanfor boxen” och ir en virdefull rost som ifrdgasit-
ter etablerade uppfattningar, ibland pa ett provocerande men

ndstan alltid pa ett stimulerande sitt.
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Michelangelo
Bagskyttar skjuter mot en herm, ca 1530

Nar beslutstattare
knackar pa

- att vara beredd att ge ett
vetenskapligt svar
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Ulirika Sahlin

Forskare vid Centrum for
miljo- och klimatforskning,
LU, Lund

Det ar mojligt att forskning blir mer nyttig nar den
kommer i narkontakt med ett direkt behov av att fatta
beslut. Samtidigt kan kravet pa att generera kunskap
for beslut upplevas som nagot obekvamt och kanske
ovetenskapligt. I basta fall leder det till en reflektion
over vad det innebar att utéva vetenskap. Det jag vill
visa har idag ar en positiv bild av vad som kan handa
ndr beslutsfattare kommer och knackar pa. Jag gor
detta utifran mitt perspektiv som forskare pa risk och
beslutsfattande under osakerhet inom milj6- och kli-
matomradet, dir jag just nu arbetar med principer for
ekologisk ekonomisk modellering i syfte att utvardera
effektivitet i olika forvaltningsstrategier i jordbruks-
politik.

Risker kopplade till miljo och klimat har pa senare tid kommit
upp pa den globala politiska agendan. En grov 6versikt over ris-
ker kan man f4 i Varldsbankens arliga globala riskrapport. Figur
1 visar en klassisk riskmatris som visar sannolikhet pa x-axeln och

konsekvens pa y-axeln. De risker vi anser vara farligast (storst) hit-
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Figur 1. Det globala risklandskapet 2014 (modifierad fran Global Risks
2014)

tar vi uppe till hoger. Grona symboler dr miljorisker. Langst upp
till hoger hittar vi klimatforandring, vattenforsorjning, extrema
viaderhandelser men ocksd bankkris, massarbetsloshet och stora
inkomstskillnader. Om jag flyttar mig langre in i matrisen hittar
jag minskad biologisk mangfald och kollaps av ekologiska sys-
tem. Lite lingre ner hittar jag aven naturkatastrofer och mansk-
ligt orsakade miljokatastrofer. Flera grona symboler har nyligen
lagts till det globala risklandskapet, vilket speglar ett ckat med-
vetande om dessa risker.

Riskmatrisen fran Varldsbanken visar tva saker. For det for-
sta att det inte finns en risk, utan flera, och att dessa kan behova
stallas mot varandra. Det andra vi ser dr att risklandskapet som
bygger pa expertbedomning inte racker for att hantera riskerna,
utan beslutsfattare efterfragar kunskap om risker samt utvirde-
ringar av dtgarder for att hantera olika typer av risker. Det kan
vara en uppgift for vetenskapen att gora dessa bedomningar eller
att vdga den kunskap som dessa bedomningar bygger pa. En an-
nan uppgift kan vara att utveckla eller utvardera principer for att

gora dessa bedomningar.
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Utvirdera riskatgirder kan exempelvis innebdra att integrera
empiriska data med kvantitativa modeller pa ett strukturerat satt
som gr att granska i sommarna. Lit mig ta ett exempel fran mitt
skrivbord. Nagra av samhallets mal ar att ha en siker produktion
av mat, tryggad biologisk mangfald samt giftfri miljo. Samtidigt vill
man se till att lantbrukare inte tar onodiga ekonomiska risker. For
att vaga dessa mal mot varandra undersoker vi mojliga strategier att
minska gifter i lantbruket och samtidigt tillgodose en tryggad mat-
produktion och lagom ekonomiskt risktagande for lantbrukare. I
figur 2 syns siluetter pa faglar, insekter och andra kryp. Det ar tiank-
bart att dessa naturliga fiender till en viss del kan ersatta kemisk be-
kampning av skadegorare. Dessa sd kallade ekosystemtjanstgorare

kommer ifran naturliga habitat som grasmarker nira akerfilten.

Figur 2. Naturliga fiender till skadegorare kan utféra ekosystemtjanster
at jordbruk

Genom att beakta den nytta ekologiska system har for oss mann-
iskor, sd kallade ekosystemtjinster, erbjuds en mojlighet att ta fram
atgarder som kan balansera olika risker i ratt sa komplexa system
som jord- och skogsbrukslandskap. Exempelvis kan fler naturliga
miljoer och en minskad anviandning av kemiska gifter leda till fler
naturliga fiender vilka kan halla skadedjur nere, samtidigt som ett
besprutningsfritt jordbruk ur ett kort tidsperspektiv kan leda till
ett Okat ekonomiskt risktagande for den enskilde lantbrukaren.
Ekosystemtjanster anviands nar man formulerar EU:s jordbruks-
politik. For detta bygger vi modeller som kopplar ihop det vi vet
till ett svar pd en specifik friga fran en bestallare. Frigan behover
ofta formuleras tillsammans med bestillare, forskare och berérda
parter. Hur forhaller sig denna typ av aktivitet till traditionell ve-

tenskaplig forskning?
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Jag befinner mig pa Lunds universitets Centrum for miljo- och
klimatforskning som ar inhyst i Ekologihuset. Nar jag ser mig
omkring finns det forskare som kan knytas till ett eller flera steg
i en utveckling av olika forskningsomraden. Forst var det biologi
— laran om liv. Darefter lade man till ekologi — liran om samspel
mellan organismer och deras miljo. Under go-talets senare halft
tillkom miljokunskap som studerar samspel mellan manniska och
miljo. Nu studeras dven samspel mellan samhilleliga och natur-
liga system, vilket staller ytterligare krav pa interaktioner mellan
olika vetenskapliga discipliner. Slutligen finns det ett mal att vara
till direkt nytta for samhallet genom att formedla stod till besluts-
fattande i samhallet. Detta foranleder mig att har fundera Gver re-
lationen mellan vetenskap och beslutsfattande. Gar det alltid att
ge vetenskapliga svar och vad kan det innebira att skapa en be-

redskap for att ge vetenskapliga svar?

RELATIONEN MELLAN VETENSKAP
OCH BESLUTSFATTANDE

Om det nu ar sd att beslutsfattare vill ha ett svar — varfor vinder
de sig till forskning och inte till en konsultfirma? Vad ar egent-
ligen skillnaden mellan forskning om ett beslutsproblem och ett
konsultuppdrag? Ménga forskare arbetar som konsulter. Det kan
handa att en forskare har sirskilda kunskaper som behovs for att
kunna svara pd en viss fraga. Det kan krivas ett natverk av exper-
ter kring en viss fraga. Kring fragor som behover svar med jaimna
mellanrum kan det kan finnas en vits med att uppratta ett langsik-
tigt samarbete mellan beslutsfattare och forskningsnitverk. Det
finns kanske ingen bild av att samarbete med forskare leder till en
vetenskapligt granskad rapport. Man kanske inte kdanner att man
kan forlita sig pa konsulter i sarskilt svara fragor, men vad finns
det som sdger att man borde lita mer pa vetenskapen?

Lat mig ta ett exempel fran verkligheten. Vi befinner oss i Eko-
logihuset vid Lunds universitet. Aret ir 2007. Jordbruksverket har

precis ringt till avdelningen for biodiversitet. De vill ha en modell.
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De har tillgang till scenarier for markanvindning om man skulle
ta bort olika jordbruksstod och nu vill de veta vilken effekt detta
kan f pa biologisk mangfald. Varfor hor de av sig till forskarna pé
ekologiska institutionen? Jo, dessa har tillgang till enorma mang-
der fageldata. De vet var figlarna ar i Sverige. Jordbruksverket
har markanviandningsdata som visar hur det ser ut dar figlarna
ar. Det vore mojligt att bygga en modell som kopplar ihop figlar
till markanviandning. Men jordbruksverket har ett krav — de vill
ha ett svar inom en vecka! Man kan undra hur bra svar man kan
ge pd en vecka, men forskarna bestimmer sig for att gora ett for-
sok. De bygger en modell som associerar hur forekomst av olika
faglar forhaller sig till olika sitt att beskriva markanvandning i
landskapet. Modellen appliceras pa markanvandningsscenarier
for att visa vad som kan handa med figlarna.

Jordbruksverket blir ”n6jda med svaret” och finansierar ut-
veckling av modellen till ett verktyg med syfte att svara pa denna
specifika fraga. Det gdr ndgra ar, man arbetar med verktyget, man
borjar utvardera det, man tittar pa osikerhet, man forsoker svara
pad hur bra modellen 4r som resulterar i en rapport som visar att
nu har vi utvecklat modellen firdigt (Stjernman m.fl. 2014). Jord-
bruksverket blir n6jda och bestiller en analys baserat pa lite mer
realistiska scenarier for framtida markanviandning. EU efterfra-
gar att effekter pa biodiversitet i jordbrukslandskap mits som
diversitet av jordbruksfaglar. Verktyget visar effekter pa 15 jord-
bruksfiglar av att ta bort stod. Det visas en viss osakerhet i svaret
om vad som skulle kunna hinda. Exempelvis sdger verktyget att
fageldiversitet torde minska i Sverige om man tog bort stodet for

bete men inte for vall.

ANDRAS KUNSKAPEN UNDER SEX AR?

Vad har egentligen dndrats i den kunskapsprodukt som levere-
rades efter en vecka jamfort med den som levererades sex ar se-
nare? For det forsta har det skett en dialog mellan beslutsfattare

och forskare. Bdda parter kianner sig sikrare pd vad det ar som
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efterfrigas. Man har dven arbetat med dataunderlaget och forfi-
nat hur man tar hansyn till killor som variation och osdkerhet.
Man har forbattrat och stiarkt sina argument for hur man skall
bygga modellen. Bland annat har man byggt modellen s3 att den
kvantifierar analysgruppens osikerhet i bedomningarna givet det
underlag som finns. Man har dven gjort lite battre modellanta-
ganden. Allt i syfte att ge ett starkare vetenskapligt belagg for de
prediktioner som gors.

En annan viktig sak ar att rent vetenskapliga produkter har
foljt av detta samarbete.

Det finns olika satt att bedriva forskning for att fylla behov i
samhillet (figur 3). Det kan ske enligt en linjar modell dir grund-
forskning leder till tillimpad forskning som sen kan vara till nytta
isamhaillet. Det finns ingen direkt koppling till behovet i samhallet
och forskning, mojligtvis indirekt via finansiering. Ett alternativ ar
enligt en dialogmodell dir det sker ett kontinuerligt utbyte mellan
ett behov i samhallet och vilken typ av forskning och kanske till
och med vilka fragestallningar man skall arbeta med. Andra mo-
deller finns, men man kan notera att beslutsnira forskning leder
till fler typer av vetenskapliga fragestillningar. Inom klimat- och
miljoforskning och andra omraden ser vi tecken pd att det 4r mer
an sjdlva kunskapen i sig som finns pa den vetenskapliga agen-
dan. Nair vetenskap informerar beslut vacks nya problem som
kan besvaras av vetenskapen om att informera beslut. Alla stegen
i kunskapsproduktionsprocessen (formulering av beslutsproble-
met, integration av kunskap for att ge svar samt kommunikation)
behover goras pa ett vetenskapligt satt och kunna forsvaras, fram-
for allt nar de ligger till grund for viktiga beslut.

VETENSKAPLIGA SVAR — FINNS DE ALLTID?

For att se vad som hiander med forskning nir det ligger nira be-
slutsfattande brukar jag snegla p& medicin. Dir fattas varje dag
viktiga beslut som beror manniskors liv och hilsa. Man gor ex-

empelvis stora meta-analyser eller synteser for att faststalla vad
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Linjar modell

Tillimpad

f : Sambhillsbehov
orskning

Figur 3.Tva olika modeller for hur forskning kan fylla behov i samhallet
(Caley 2014)

man vet om en viss fraga. Det ar brukligt att endast ta med studier
som anses vara av god kvalitet. En liknande ansats forekommer
inom andra omrdden sdsom naturvard. Dar har man exempelvis
byggt databaser for att samla studier som visar effekter av natur-
vardsatgarder och tagit fram synteser baserat pd dessa studier.
Men det finns en del problem med att “kopiera” tillvigagangssit-
tet i medicin. Skillnader i mojlighet att observera och kontrollera
experimentella system gor det svart att producera studier av god
kvalitet utan att andra pa vad som menas med ”god”. Inom kli-
matomradet dr det 4nnu svarare att ta fram beslutsunderlag for
vi kan ju inte empiriskt studera det vi vill siga nagot om. Istéllet
ar vi utelimnade till att forlita oss pd matematiska modeller som
oftast kraver mycket datorkraft for att kunna koras.

Lit oss dterga till exemplet med jordbruksfiglarna. Det an-
stilldes en forskare till att utveckla verktyget — vi kan kalla ho-
nom Madrten. Marten gick igenom en intressant process som jag
tycker speglar hur det skulle kunna g3 till nar forskning kommer
nira beslutsfattande. Han ville vara siker pa att det svar han ger
till beslutsfattarna faktiskt ar ratt. Han ville forstd och kunna mo-

tivera de statistiska principer som ligger bakom modellen. Marten
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byggde modellen sa att han kan ta hinsyn till fler kallor till varia-
tion och dir det ar moijlighet att kvantifiera kunskapsosakerhet.
Han insdg mer och mer att de statistiska principer som han bor
anvinda inte ar de klassiskt statistiska som ar det vanliga inom
empiriska vetenskaper. Istillet ansag han sig “nodgad” att tillimpa
principer som fokuserar pa att kvantifiera kunskapsosikerhet med
hjilp av sannolikheter. Han insag nyttan med kunskapsbaserade
(aven kallade Bayesianska eller subjektiva) sannolikheter.

Bayesianska metoder har allt sedan statistikens borjan funnits
parallellt med klassiska metoder, men av olika anledningar har de
inte fatt lika stort genomslag i forskning. I korthet innebar Bayesi-
anska metoder att sannolikheter uttrycker var grad av tilltro till de
pastaenden vi gor, med andra ord var osdkerhet i vad vi vill saga
ndgot om. Darfor passar dessa sannolikheter vil in som underlag
i beslutsanalyser. Data anvinds for att uppdatera var grad av till-
tro. Denna statistiska princip gor det okomplicerat att kombinera
experters bedomningar med empiriska data. Marten hade dock
svart att fa gehor for dessa principer hos sina kollegor och kdnde
sig bitvis ensam. Hur kan det vara si? S3 hir i efterhand vill jag
tilligga att Marten inte 4r ensam lidngre och dessa principer an-
vinds mer och mer inom vetenskapen, inte bara nar det handlar
om forskning nira beslutsfattande.

En annan friga Marten brottades med var om det han gor ar
bra eller adekvat. Kan han verkligen sta for de resultat som faller
ut nir det kommer till kritan? Finns det orsakssamband som han
bygger resonemanget pd? Men varfor var detta ett nytt problem
for Marten? Fanns inte det forut niar han var ”vanlig” forskare
som testade teorier och gjorde experiment?

Den tredje forandringen hos Mérten var att han pa allvar bor-
jar tinka pa vetenskapsteoretiska fragor. Nar beslutsfattarna kom
in och knackade pa dorren skapades incitament for honom att
ifrdgasitta sitt vetenskapliga forhallningssitt. Det tycker jag ar

en positiv process.
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BLAND SANNOLIKHETER OCH SVARTA SVANAR

Ett sdtt dr att se forskningsprocessen som en riskbedomning. Jag
brukar reta mina kollegor och studenter genom att stilla en friga
om det gér att mata framtiden. Egentligen handlar svaret vi skall
ge beslutsfattarna om att vi behover mita framtiden at dem. En
del sager att det ar helt omojligt. Ja, det ar just det som dr utma-
ningen. Vi kan anvinda sannolikhetsmattet for att beskriva slump
men dven kunskapsbaserad osdkerhet. Vi har svarta svanar, dvs.
ovantade hiandelser som inte fanns pa kartan nir vi gjorde var
bedémning, som vi mdste kunna hantera nir vi ger oss pa att ge
vetenskapliga svar.

En datormodell kan vara ett mitinstrument av framtiden.
Langt tillbaka konstruerade man instrument som stjarnkikare el-
ler mikroskop som gjorde att vi kunde observera fenomen som

lag bortom vara fem sinnen. Idag har vi delvis accepterat simule-

Figur 4. Datormodeller kan anvdndas for att mata sddant som vi inte
kan observera. Sannolikheter kan anvdndas for att uttrycka bade slump
och kunskapsosdkerhet. Olika typer av problem staller olika krav pa
matinstrument.

Styrd av teoribildning

| eiadfliic ] '_:;f
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observera nu hindelser eller
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Styrd av beslutsbehov
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ringsexperiment for att studera sidant som vi inte kan observera
eller testa i verkligheten. Dessa mitinstrument ser olika ut bero-
ende pd vad man forsoker siga ndgot om (figur 4). Det spelar roll
om det ar ndgot som har hant for lange sedan, igar, imorgon eller
langt in i framtiden eller om det dr ndgot som hiander under dras-
tiskt olika forhdllanden jamfort med dem vi tidigare har upplevt.
Simuleringsmodeller som matinstrument kan tillatas se olika ut
beroende pa om man bedriver forskning som gér ut pa att utveckla
och testa vetenskapliga teorier eller forskning styrd av besluts-
behov. Det kan stillas olika krav pa tillforlitlighet och validitet.

Staplar i fagelexemplet uttrycker vad som med 95 % sanno-
likhet kommer att handa med figlarna nir olika stod forsvinner.
Det finns anledning att fundera 6ver vad det dr som uttrycks. Har
representerar staplarna 95 %-iga Bayesianska konfidensintervall,
vilket bor namnas inte har samma tolkning som konfidensintervall
i klassisk statistik. Finns det ett sant virde pd effekten av bortta-
gande av stod som Marten har forsokt komma s& nira som moj-
ligt? Eller ar det Martens (och dven modellens) osikerhet som be-
skrivs? Vetenskapliga principer for att siga nagot om framtiden
kan se lite annorlunda ut. Svaret pa frigan om det alltid finns ve-
tenskapliga svar beror pa vilka principer man anser ligga till grund
for vetenskap. Exempelvis blir svaret ”NE] — inte alltid”, om vi
pastar oss beskriva en objektiv verklighet. Svaret kan bli ”JA -
alltid”, om vi tillater kunskap om handelser som inte har intrif-
fat 4n eller som vi inte dnnu har observerat vara subjektiv, given
den kunskap vi har idag, och foranderlig med tiden. Hur kan vi
fa detta att inte lata kontroversiellt i empiriskt naturvetenskap-
liga 6ron? Jag avslutar med ndgra tankar kring hur vi kan 6ppna
upp ett synsatt pd kunskap som tillater oss att ge svar till besluts-
fattare. Har finns mycket inspiration att hamta fran diskussioner
om begrepp som risk och osikerhet.

BEREDSKAP I FORSKARVARLDEN

Jagvill hdvda att hantering av kunskapsosikerhet fatt ett ansikts-
lyft i och med att klimatforandringar har kommit upp pé agen-
dan. Kloka forskare hart granskade av allmdnheten har tvingats
att hantera osdkerhet vilket har lett till framsteg att implementera
bra principer men dven en hel del nytinkande. Vi har idag en hyf-
sat god uppfattning av hur man kan beskriva framtida handelser,
hantera osikerhet i modellparametrar och modellstruktur (figur
5). Det ar inte ddr bekymren hopar sig. Ett problem ligger i att det
inte gors i den mén det borde i vetenskapligt arbete. Men det finns
aven nya typer av osakerheter, erkidnda fel och okinda fel, som
kraver nya principer och metoder for att hanteras. Till erkdnda fel
hor antaganden och forenklingar vi har gjort for att kunna sitta
ihop (syntetisera) vart kunskapsunderlag till ett svar pa en fraga.
Okinda fel dr, som det later, nigot som vi inte visste forran efterdt
och beskrivs ibland som svarta svanar.

Figur 5. Fem typer av osdkerhet varav principer for att hantera 1 till 3
ar véletablerade men inte alltid implementerade och dar utmaningar
kvarstar hur man bor hantera osakerhet 4 och 5 (modifierad fran Spie-
gelhalter och Riesch 2011)
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En del tycker att det later krangligt att begidra att vetenska-
pen skall hantera dessa osdkerheter. Kan man inte lata konsulter
ta fram de svar som behovs? Nej, det ar inte sa enkelt. Tillimpad
forskning kan svara pa relativt enkla beslutsproblem. Det ar pro-
blem dir f& varden star pa spel och dar kunskapsosikerheten ar
relativt liten (figur 6), sdsom system som ar kdnda och mojliga att
studera. Professionell konsultverksamhet kan hantera lite svarare,
men 4ndé vildefinierade problem, dir det finns en konsensus om
hur man bor hantera dem for att komma fram till svar. Svérare
beslutsproblem, dir stora virden star pa spel, det finns mojliga
konflikter och relativt stor kunskapsosakerhet blir dterigen ett fall
for vetenskapen att sitta tinderna i. Tyngdpunkt skjuts mot mer
transdiscipliniritet i forskningen samt ett ytterligare fokus pa fra-
gor som har med kvalitet i kunskap och produktion av kunskap

Figur 6. Vilken typ av forskning som behdvs beror pa beslutsproblems
karaktar (modifierad fran Funtowicz och Ravetz 1993)
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att gora. En del kallar det mod 2, andra post-normalt (figur 6). Det
som hinder nir beslutsfattare kommer och knackar pa ar att vi
borjar stilla oss nya typer av vetenskapliga fragor och vi, liksom
Marten, utmanar var syn pa vad som ar vetenskap.

Slutligen négra inte alls kontroversiella tips for att bli nyttig.
Tillat olika synsatt pa vad vetenskap ar och var tydlig med vilken
typ du bedriver! Ena dagen kan jag ga till jobbet, utféra grund-
forskning och vara hangiven klassisk frekventist eftersom de fra-
gestallningar jag arbetar med kan l6sas med de metoder som hor
dartill. Andra dagen kan jag g till jobbet for att arbeta med att
syntetisera evidens for att kunna utvardera alternativa forvalt-
ningsstrategier, vara pragmatisk Bayesian och arbeta med post-
normala fragestillningar. Se till att det finns utbildning inom aka-
demin som ger okad beredskap! Marten, vir modellerare, har pa
egen hand last sig till och tillignat sig kunskap for att kunna an-
vianda Bayesianska metoder. Saknades dessa principer i hans ut-
bildning och varfor da? Jag ser det som ett allvarligt problem om
det skulle vara sa att en del principer anses som bittre dn andra,
framfor allt som det finns ett stort behov av exempelvis Bayesian-
ska metoder i dagens forskning. Virdera individers erfarenhet av
attarbeta med beslutsproblem! Stod forskningsmiljéers och forsk-
ningsnaitverks mojlighet att langsiktigt verka nidra beslutsfattare!
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Fragor

Christer Lofstedt: Du ser fordelar med att beslutsfattare knackar
pa. Ser du ocksa problem med det?

Ullrika Sahlin: Ja,jag ser tva typer av problem. Det ena ar att forsk-
ningen kanske tappar fokus, att man gor sédant man inte borde
gora. Det andra dr en osdkerhet om vi har fatt den utbildning

som behovs for att svara pa beslutsproblem.

Christer Lofstedt: Om kunskapen inte finns i forskarsamhallet var
finns den da? Vem borde svara om du avstar fran att gora det?

Ullrika Sahlin: Klart vi bor svara. Men vi behover bygga upp
kompetens for att kunna svara och det ar inte helt enkelt. Och
vissa fragor behover kanske forskarsamhaillet engagera sig i.
Beslutsfattare ar duktiga pa att forstd och hantera osakerhet
och vi ska inte undanhalla dem osikerhet. Problemet ar att i
de analyser vi gor tas inte osdkerhet hansyn till i den utstrack-
ning som kanske borde ske. Beslutsfattare dr vana vid att vilja
ha svar men nir det finns osikerhet tenderar en ovan forskare

att hellre svara pa en fraga som de kan besvara.

Sven Lindblad: Som byggnadsakustiker kan jag sdga att vi har upp-
funnit decibel for att skymma hur osikra vi ar. Det blir garna
problem nir mdnniskan kommer in. Du vet en massa om natu-
ren och jag undrar om din erfarenhet av att manniskor kommer
med. Vi har kiampat for att folk ska bo vettigt och inte storas
av buller. Nu 4r det starka krafter som vill bygga pa bullriga
omraden. Engelska forskare visade att ju mer gront man har
omkring boenden desto mer buller tdl manniskor som bor dir.

Det ir en spannande 16sning.
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Ullrika Sahlin: Mianniskan finns med pa sd sitt att vi ser pa effekter

for manniskor. An sa linge tittar vi bara pa negativa effekter.
Mainniskor finns ju ocksd med som beslutsfattare. Vi model-
lerar beslutsfattande hos manga individuella aktorer och har

kommer ju manskligt beteende in.

Charlotte Erlanson-Albertsson: Hur stor var skillnaden mellan det

svar som gavs efter en vecka och efter fem ar?

Ullrika Sahlin: Skillnaden var faktiskt inte si stor. De hade inte

exakt samma ekonomiska scenarier pA markanvandning. Sen
kom jag in med kunskap hur man ska hantera osikerhet s&
istdllet for ett stort konfidensintervall fick de ett svar. Och det
var ett battre svar aven om man kom fram till ungefar samma

sak.

155



|| ] HEW R TR RN T - . L s
Al ws wrr w s T e R i adt e g 1 A8 e Sl . b deen u.'IJJ.ﬂ.'rH
e ]

e ;
. Wi sefaorse ocp fredog - ey - [rrivy e wrelEn [+t A = 0 s o] wersnff|inmns - spdret i F
B e et e T i '-‘.l W L '-'m'il."IJ "':Ir"ll""“i-""r -f'—lh-.-d v u:I'Fn-'l' -r .r.'f ey nm:rlll: g i
Ay 3 l. wL sl 4t \";ﬁ""_"‘.'r‘*'\,"ll "f:“""__'-_‘:_"'L‘_'_"-_‘_,“ﬂ'-f'_::‘.:"_;',—-wl’_ﬂ."di Ay et '.i-a_l;q'l -u'q.'-.n.-{.\ el
L L0 PRy "":.“,.-.: i bl B, ATy Y R et
Al e Py g e o4 o T U ”ﬁ | .:[ ll: !
. w0 Gl P mrier | 1
Leonardo da Vinci

Den vitruvianske mannen, ca 1492

Popularvetenskap eller

vetenskaplig popularitet?

; 3 ) " in Fa 1 b : Pl arl: weraneal afamd o i S
[rapeeullg’s gl un up|faer 2 ubroen s asee ek I ot
= e E o Flal? . nmmuild = ooty = e il o CEETES
By PG ol S A | A8 el o) & i 4ty | g [
Ll Rt i b l i = A He iy
1 ¥ W jafer I T B ety s e R ET o b (ITL Rt 1 | 1--v|.-.||--I :{
% o ) el R vt At s Miar T 0| metes ....n."ﬁ
! Ao b= =ln . - 3 Vi P | 3
|..r.|i.u_l-_,.|l_._”_'_l oy Ayl il | AR e | 1.{

UIf Ellervik

Professor i bioorganisk kemi,
LU, Lund

Efter andra varldskrigets slut byggde professor Hans
Peters upp den zoologiska institutionen vid universite-
tet i Tiibingen i Tyskland. Professor Peters forsknings-
omrade var spindlar och han var mycket intresserad av
att i detalj studera hur spindlar bygger sina nit. Pro-
blemet var att spindlarna envisades med att bygga na-
ten mitt i natten, foretradesvis mellan klockan tva och
fem. I ett forsok att fa battre arbetstider tog han darfor
kontakt med en kollega pa farmakologiska institutio-
nen, Peter Witt, och bad honom att ge spindlarna na-
gon drog som fick dem att spinna nit mitt pa dagen.

Peter Witt forsokte forst ge dem metamfetamin men resultatet blev
inte det forvdntade. Spindlarna spann fortfarande sina nit mitt
i natten — men naten blev helt annorlunda — de var skrapiga och
slarviga och det var ytterst osannolikt att dessa spindlar kunde
fa nagra flugor fingade. Professor Peters tappade snart intresset
medan Peter Witt fortsatte att droga spindlar. Lugnande medel,
som valium, gav mindre nit medan LSD gav otroligt symmetriska
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skapelser. Den virsta drogen av dem alla, en som gav fullstandigt
katastrofala nit, var, mycket ovantat, kaffe!

Lat oss analysera den populdrvetenskapliga texten ovan.
Stycket skulle kunna fungera som en introduktion till farmako-
logi eller kanske till organisk kemi. Den innehaller ett par element
som gor att ldsaren lockas att ldsa vidare. Till att borja med hand-
lar den om potentiellt farliga Zmnen: spindlar och droger. Vidare
finns en historisk kontext och slutklimmen gor att de flesta av oss
hajar till och kan knyta an till zmnet — det galler ju kaffe, nagot
som manga av oss dricker dagligen.

EN TREDJE UPPGIFT

Enligt hogskoleforordningen har universitetet, utéver utbildning
och vetenskap, dven en tredje uppgift: I hogskolornas uppgift ska
ingd att samverka med det omgivande sambillet och informera om
sinverksambet samt verka for ait forskningsresultat tillkomna vid
hogskolan kommer till nytta”.* Det finns tre huvudsakliga anled-
ningar till varfor vi forskare bor dgna oss dt att popularisera vara
amnen. For det forsta har samhaillet uppenbarligen ett behov av
att komplicerade dmnen forklaras. For det andra dr det onekligen
sd att allmadnheten vill veta mer om naturvetenskap, medicin och
teknik, och slutligen 4r det i manga fall positivt for den enskilde
forskaren att kommunicera och popularisera resultat.

Tyvirr vare sig fostrar eller uppmuntrar vi vara studenter, dok-
torander eller ens professorer att arbeta med att férklara vetenskap
populirt. For ndgra ar sedan gav jag en doktorandkurs dar ett av
momenten gick ut pa att deltagarna fick ett hypotetiskt fall dir en
journalist fran en kvallstidning ringde upp och bad att f4 ett utla-
tande om Coca-Cola skulle kunna anvindas for att ta bort rost pa
bildelar. En enkel fraga, som i stort sett vem som helst skulle kunna
forklara. Samtliga deltagare valde dock att skicka fragan vidare
till en ”expert”. Problemet var att de alla egentligen var experter.

1. Lag,2009:45
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HOMEOPATI OCH ASTROLOGI

Ett problem ar att om inte vi forskare formedlar vetenskap kom-
mer ndgon annan att gora det. I manga fall har allminheten dar-
till problem med att sarskilja vad som ar vetenskap och inte, och
da ar det stor risk att det slinker in pseudovetenskap, till exempel
i form av homeopati och astrologi. I en europeisk undersokning
trodde 41 procent av de tillfrigade att astrologi ar vetenskap. Om
vi sitter detta i perspektiv sd var det firre som ansag att ekonomi
och historia ar vetenskaper. I viss utstrackning kan detta bero pa
en sammanblandning med astronomi, men samtidigt ansag en
tredjedel att homeopati var vetenskapligt.

Allmianheten har dock fortfarande stor tilltro till forskare och
pa fragan om vem som dr mest lampad att forklara hur samhallet
paverkas av den vetenskapliga och teknologiska utvecklingen an-
sdg en majoritet att det var just universitetsforskare.> Journalister
lag en bra bit under och minst tilltro hade de tillfragade till poli-
tiker, religiosa ledare och militirer. Problemet dr bara att forskare
syns alltfor sallan i media. Det finns flera forklaringar till detta,
men det r troligen sd att manga forskare inte tycker att det ar vik-
tigt att popularisera forskningen och vissa dr dessutom oroliga for
vad deras kollegor ska tycka ifall de inte ger fullstindigt korrekta,
eller forenklade svar. Som exempel har bara en dryg fjardedel av
alla brittiska forskare ndgonsin publicerat en popularvetenskaplig
artikel.> De som dock skriver populdrvetenskapligt gor det ofta
upprepade ganger och i Norge har 6 procent av forskarna skrivit

mer 4n halften av alla publicerade popularvetenskapliga artiklar.

UNGDOMAR OM VETENSKAP

Isyfte att forstd hur allmidnheten, och da i synnerhet ungdomar, ser
pa vetenskap startade for ett antal ar sedan det sa kallade ROSE-

2. S.Sjeberg. Naturvetenskap som allménbildning. Studentlitteratur, 2010.

3. P.Bentley, S. Kyvik. Academic staff and public communication: a survey of popu-
lar science publishing across 13 countries. Public Understanding of Science, 2011,
20, 48-63.
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projektet. I detta projekt har forskare stallt fragor till 15-aringar
fran olika delar av virlden. Resultaten visar att de flesta ungdo-
mar i huvudsak ser positivt pa vetenskap.* Ett problem ir dock
att ytterst fa 15-dringar faktiskt vill bli forskare. I Sverige ligger
andelen runt 20 procent. I andra delar av virlden, framfor allt ut-
anfor vastvarlden, star forskning avsevart hogre i kurs och i delar
av Afrika, exempelvis Uganda, vill 9 av 10 ungdomar arbeta med
forskning. Varfor blev det d& s hir? Varfor dr inte ungdomar i
Sverige intresserade av att forska?

En del av svaret ligger i hur vi presenterar vetenskap och har ger
ROSE-projektet ledtradar till hur vi ska gd vidare. Ungdomarna
fick nimligen gradera ett antal amnen efter hur intresserade de var
och om de ville lara sig mer. Lat oss ta ett exempel i form av ke-
mirelaterade amnen. I absoluta botten pd4 ROSE-listan hamnade
amnen sdsom rdolja, beromda vetenskapsmin, tvattmedel, atomer
och molekyler och utifran detta skulle man kunna dra slutsatsen att
dagens ungdomar inte vill lira sig nigot om kemi. Om vi & andra
sidan tittar uppat, mot toppen av samma lista, ser vi att flickorna
vill lira sig mer om cancer, hur alkohol och tobak paverkar krop-
pen, vad vi ska dta for att hélla oss friska, hur narkotika paverkar
kroppen och hur vi ska triana. Pa pojkarnas lista finns fenomen
som forskarna inte kan forklara, hur vi ska trana, hur biologiska
och kemiska vapen fungerar och explosiva kemikalier. Allt detta
ar kemi och det ar tydligt att det ar en stor skillnad mellan vad vi

undervisar och vad vara framtida studenter vill veta mer om.

AMNEN SOM FANGAR

For att vi ska nd igenom bruset och for att vi ska kunna visa att na-
turvetenskap, teknik och medicin dr spannande och viktigt maste
viibland ta till ndgra knep. Det finns ingdngar som intresserar all-
minheten och utifrdn min egen erfarenhet finns det nidgra amnen
som ofta fungerar bra:

4. S.Sjeberg, C. Schreiner. The Rose project. Overview and findings. roseproject.no
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® Ond brad dod. Allt som ir farligt eller forbjudet tillta-
lar var naturliga nyfikenhet. Det ar inte sa konstigt efter-
som minniskan, liksom manga primater, ir nyfiken och
hellre utforskar en fara dn flyr fran den. Under evolutio-
nens gang har det sakerligen varit sd att nyfikenhet har
gynnats. Nar vi gor nagot farligt belonas vi med dopamin,
en signalsubstans som ingdr i hjarnans beloningssystem.
Systemet kan dock inte skilja pa verklig fara och upplevd,
vilket gor att vi kan njuta av fara i filmer och bocker utan

att behova klittra i berg eller hoppa fallskdarm péa riktigt.

® Mat och dryck. Ofta sigs det att manniskan har ett tam-
ligen svagt luktsinne, exempelvis jamfort med en hund.
Det ar pa satt och vis korrekt och hunden ar mycket kins-
ligare 4n minniskan — men bara kvantitativt. En hund
kan kanna otroligt sma mangder av luktande foreningar.
Manniskan har dock mojlighet att kinna miljardtals olika
lukter och vi har en hjirna som kan koppla lukterna till
minnen och kanslor. Vi har ocksa ett sa kallat retronasalt

luktsinne som gor att vi kan kidnna lukt d4ven nir vi svil-

Mat i olika former och idrott hor till de @mnen som i massmedia lockar
flest asare och det kan I6na sig att knyta vetenskapliga resultat till dem.




jer. Ndr vi tuggar maten sd sonderdelas den vilket frigor
betydande mingder av luktande kemiska amnen. Nar vi
sedan sviljer nar en pust vart luktepitel strax bakom ni-
san. Det ar darfor maten oftast smakar mycket mer an vad
den luktar. Prova sjilv att lukta pd en kylskapskall chok-
ladbit och njut sedan nar den smalter i munnen och frigor
aromerna. Vi har dartill ett ganska vil utvecklat smak-
sinne och totalt sett gor det att manniskan njuter valdigt

mycket av mat — och inte minst att lara sig mer om maten.

Karlek, kanslor och sex. Virt beloningssystem ar till for
att vi ska overleva och for att vi ska fortplanta oss. Det
gor att vi far en mycket kraftig beloning vid sex och vid
fordlskelse. Det dr ocksa darfor f4 amnen som engagerar
sd mycket som just kinslor.

Idrott. Enligt min egen erfarenhet ar idrott det som lockar
allra flest lasare och det kom synnerligen hogt upp i ROSE-

undersokningen. Vildigt minga manniskor dr intresserade

av traning och av sport och vill girna veta hur kroppen
fungerar, vad man ska dta for att ma bra och hur man ska
trana for att hilla sig frisk.

I de allra flesta fall 4r det fullt mojligt att knyta vetenskapliga re-
sultat till ndgon av dessa ingangar. I sa fall 4r det ocksd stor chans
att resultaten ndr en ganska stor grupp manniskor.

VINNER PA ATT POPULARISERA

Det dr uppenbart att allmianheten ar intresserad av vetenskap och
det dr till och med lagstadgat att universitetet ska fora ut sina re-
sultat till gemene man. Det finns dock inget krav att en viss, en-
skild forskare ska fora ut just sina resultat eller popularisera just
sin del av forskningen. Som forskare har man dock allt att vinna
pd att popularisera. En undersékning kring publicering visade att
de forskare som publicerade popularvetenskapliga artiklar i snitt
hade 40 procent fler vanliga, vetenskapliga artiklar jamfort med
de som inte skrev populart.? Varfor det ar sa ar inte helt klarlagt
men det dr ju ldtt att tinka sig att de som populariserar sin forsk-
ning ocksa har littare att forklara sina vetenskapliga resultat och
sdtta in dessa i en kontext. Det ar darfor som titeln pa denna text
ar en smula missvisande. Ratt titel ska vara *Popularvetenskap

”'

och vetenskaplig popularitet
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Fragor

Per-Ake Albertsson: Det ir viktigt att vi i skolan, redan frén borjan,
har larare som kan stimulera och skapa intresse for kemi. For
min del var det en vikarie vi hade i femte klass. Nar han kom-
mit in i klassrummet slog han niven i bordet, ett hirt trabord,
och sa: det har bestar av syre, vite och kol. Vi blev forvanade

men det vickte vart intresse.

Cecilia Jarlskog: En orsak till att dina studenter inte vidgade svara
journalisten dr nog att de var rddda for vad deras kollegor
skulle sdga. Dom var radda for att gora bort sig. Men den
radslan har man inte ndr man ar pensionar. Jag haller sjalv ofta
populdrvetenskapliga foreldsningar och jag kan gora bort mig

utan att det gor nagot.

Ulf Ellervik: Ett problem dr att vara studenter inte har ndgon som
helst utbildning i expertrollen. Ingen berittar for studenterna
att dom faktiskt dr experter. Pa universitetet befinner sig stu-
denterna pa det enda stille alla kan mer 4n de sjilva. De vet
inte att de sjdlva dr experter och kan mer dn 99 procent av Sve-
riges befolkning. Vi maste hjalpa dem att visa det.

Lars Anell: I diskussionen om forskningens nytta har jag tva vik-
tiga synpunkter. Den ena ar att forskning pa alla omraden for-
ser den demokratiska debatten med fakta. Den ger maktiargu-
menten dt dem som inte har egen makt. Min andra synpunkt
ar att det finns efterfrdgan pa kunskap och folk ar beredda att
betala for den. Ett foretag diskuterar aldrig sitt existensberat-
tigande. Forskarna ska morska upp sig—vi producerar faktiskt

ndgot manniskor vill ha
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Christer Lofstedt: Allmidnheten dr nog intresserad men inte poli-

tikerna lika mycket — de tycks ha andra intressen.

Gunilla Jarlbro: Jag satt med i en grupp under rektor Boel Flod-

grens tid dér vi skulle utarbeta ett forslag att infora en kurs i
mediekunskap i doktorandutbildningen. Det rann tyvarr ut i
sanden. Senare har vi haft utbildning i mediekunskap. Men det
blev for kostsamt till slut och vi ersattes med konsulter istallet.
Det har alltsa funnits intresse. Vi var vil inte dversokta precis —
de som kom var redan medvetna och ville lira sig mer om att
kommunicera. Vi har journalistutbildning i Lund och har ocksa
haft ett projekt med gemensam undervisning for psykolog-
studenter och journaliststudenter. De fick jobba med cases och

presskonferenser och det var mycket populirt hos studenterna.

Ulf Ellervik: Man maste fostra studenterna in i detta redan fran

borjan.

Margareta Soderstrom: Du sdger att studenter dr radda att prata

om sin forskning och jag har funderat varfor det dr si. Ung-
domar ar sa valutbildade idag men de saknar bildning. Det ser
jag pé de likarstudenter jag undervisar. De saknar bildning,
de dr s& smala i sina kunskaper och si ridda niar de kommer

utanfor sitt omrade. Det har méste universitetet gora nagot 4t.

Ulf Ellervik: Jag kan bara halla med dig.

Christer Lofstedt: Under dren har jag undervisat ocksa i Afrika

och i Sydamerika. Dir motte jag storre tilltro till forskningen
och till att forskning skulle forbattra livet bade for individen
och sambhillet. Det ir lite klenare med tilltron hir. Hos allmén-
heten finns dock intresse for vetenskaplig och vil kommuni-

cerad kunskap.
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Tid fér moten och prat hor till. Stdmningen dr god och diskussionens
vagor gar hoga - bade under pauserna och lunchen.
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FORSKNINGENS SAMHALLSANSVAR

Genteknik pa vixter méste tillatas och anvindas for att ge
virldens okande befolkning en siker tillging pa livsmedel.
Den enorma investeringen i fusionsforskning kommer inte
att ge forvintade resultat inom overskadlig tid. Det ér tva
exempel pa den kritiska granskning av aktuella forsknings-
omraden som levererades pa Kungl. Fysiografiska Sillskapets
symposium Forskningens samhillsansvar i maj 2014. Ett
annat dmne som diskuterades livligt ror forskarens ansvar
att delta i det offentliga samtalet och att kunna siga de
obekvima sanningarna — utan risk att anslagen férsvinner.
Och vem bir ansvaret for att de briljanta forskarna far
mojlighet att gora de stora vetenskapliga genombrotten?

I denna skrift dokumenteras foreldsningarna pa symposiet
liksom spinnande samtal 6ver Zmnesgrinserna.
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