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Forord

Svenska universitet och hogskolors intikter for forskning och fors-
karutbildning uppgick ar 2010 till 31,7 miljarder kronor. Det di-
rekta statliga anslaget var 14,7 miljarder. Resten kommer fran
forskningsrad, forskningsstiftelser, EU och andra finansiarer.

Men vem bestammer hur dessa pengar ska anvindas? Den bril-
jante forskaren som drivs av sina egna idéer? Politikerna som han-
terar skattebetalarnas pengar och vill ha valuta fér dem? Forsk-
ningsstiftelser som vill hitta de skarpaste hjarnorna? Universitets-
rektorerna som drommer om ett Nobelpris till det egna larosatet?

Vilken strategi och vilka miljoer ska man satsa pa for att under-
latta de vetenskapliga genombrotten? Sma, kreativa sjalvstyrande
grupper eller stora centrum som samlar kompetens kring ett amne?

For att belysa dessa hogaktuella fragor har Kungl. Fysiogra-
fiska Sillskapet i Lund valt temat Forskningens styrning for 2011
ars symposium. I foredrag och debatter presenterar de olika aktor-
erna fakta och asikter. Manga inom forskarsamhallet ar bekym-
rade over den allt mer hidrdnande konkurrensen om anslag och
att de kreativa ”vildhjarnorna” har svart att hiavda sig och sina
idéer nédr pengarna gar till centralt bestimda dmnen pa modet.

Det rader ocksa osiakerhet om vad lirositenas nyvunna auto-
nomi ska medfora. Universitetsledningarna har fitt stor makt men
garanterar det forskarinflytande och bottom-up som man vill se
pa institutionsgolvet?

Manga stora vetenskapliga upptickter har gjorts i motvind
och med den enskilde forskarens envishet som styrmedel. Nobel-
pristagaren Arvid Carlsson ger ett dramatiskt exempel pa detta
ndr han berattar om de experiment som ledde till det forsta verk-

samma likemedlet mot Parkinson.

Solveig Stahl



Symposiet Forskningens styrning ska strax borja. | receptionen i den

vackra foajén pa Grand Hotel registreras och vdalkomnas deltagarna.

Frukostbuffén star uppdukad och man hinner halsa pa bekanta.

Symposiet ger ocksa tillféllen till att dterknyta gamla kontakter och
skapa nya. Tid fér informella samtal &r en viktig del i programmet.

Det ar mycket igenkdnnande som t.ex. nar Agneta Bladh, Goran Bexell
och Goran Sandberg tréffas fére symposiet.
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Sven Aberg

Preses Kungl. Fysiografiska
Sallskapet i Lund 2011,
professor i matematisk fysik,
LU, Lund

Hijartligt valkomna till dagens symposium Forskning-
ens styrning som arrangeras av Kungliga Fysiografiska
Sallskapet i Lund. Fysiografiska Sallskapet ar en aka-
demi for naturvetenskap, medicin och teknik bildat
1772. Idag har vi ca 400 ledamoter, de flesta professo-
rer vid Lunds universitet.

Forutom att arrangera symposier delar vi ut forsk-
ningspriser i olika donatorers namn, och finansierar
forskning, ofta riktad till yngre forskare, for totalt ca
2§ miljoner kronor arligen. Vi utgor darmed en av dem
som styr forskningen via utdelade medel.

Dagens symposium ska belysa styrningen av forskning — politiskt
eller genom enskild forskares upptickt, genom fakultetsmedel, do-
nationer, forskningsrad och stiftelser.

Hur fri ar egentligen forskningen? Vem bestimmer vad fors-
karna ska gora? Vilka upptickter ska de gora och vilken teknik
ska de utveckla? Hur paverkas forskningens bredd av forskarens
tvang att jaga externa medel till och med till sin egen 16n? Hur
styrs forskarna av statsmakters och universitets koncentration
kring modeomraden som till exempel dagens stamcellsforskning




och nanoforskning? Det dr ndgra av de fragor vi ska belysa un-
der dagens symposium. Diskussionen dr hogaktuell och mycket
viktig. Speciellt da vi idag ser trender pa ett minskat fortroende
for forskare. Enligt Vetenskap och Sambadlles undersokning fran
mars i ar har allmdnhetens fortroende for forskare minskat fran
7§ procent dr 2009 till 63 procent 20t0. Enligt undersokningen
ar en av de viktigaste faktorerna for fortroende att forskarvirl-
den talar om vem som finansierar forskningen, dvs. att vi har en
Oppen attityd om forskningens villkor, finansiering och styrning.

Under dagen kommer vi att f hora foredrag om hur styrd eller
fri dr forskningen, om forskningspolitik och politisk styrning av
forskningen, om forskningsfinansiirernas styrning, och om konse-
kvenser av enskilda forskningsupptickter. Auditoriet bereds moj-
lighet att delta med fragor och inlagg. Jag ser fram emot en span-
nande dag med intressanta foredrag och en livlig debatt!

Lat mig ocksd siga att intresset for symposiet har varit mycket
stort och vi har en ling vintelista pa intresserade personer som
tyvirr inte kunnat beredas plats.

Symposiet arrangeras genom ett fantastiskt arbete av professor
Ingvar Otterlund, tidigare preses i Fysiografiska Sallskapet, profes-
sor Charlotte Erlanson-Albertsson, vicepreses i Sillskapet, profes-
sor Per Alm, skattmaistare och tillika standig sekreterare, profes-
sor Bengt E Y Svensson, samt Solveig Stahl, journalist. Ett stort
tack for ert fina arbete med symposiet. Jag vill dzven tacka Marie
Holmdahl-Svensson och Eva Lundgren pa Kungliga Fysiografiska
Sallskapets kansli for de praktiska arrangemangen.

Forskningens styrning dr temat for dagens symposium, som
jag hiarmed 6ppnar, och ger ordet till moderatorn for formiddag-
ens diskussion om Forskningspolitik och forskningens styrning,
professor Bengt E'Y Svensson.

Professor Per Alm, standig sekreterare i Fysiografiska Séllskapet, pa
vdg in i Piratensalen med Sallskapets standar.



Forsknmgspohitik
och forskningens
Styrning

Bengt EY Svensson

Professor i teoretisk fysik, LU,
Lund

Det finns manga aspekter pa forskningens styrning.
Alla aktorer vill ju fa ut sa mycket som mojligt av
forskning och redan dar finns ett antal tvetydigheter.
Sjalva ordet forskning har inte alltid samma innebord
for alla. Och vad menar vi med att fa ut sa mycket
som mojligt fran forskningen — ska den tillfredsstalla
forskarens gladje att fa forska eller samhallets for-
vantningar pa att forskningen ska ge anviandbara re-
sultat? Vad menas med bra forskning? Vilka ar driv-
krafterna? Hur ser de ut for forskarna och hur ser de
ut for dem som stoder forskningen? I slutinden ar
det ofta skattebetalarna som maste Gvertygas.

Jag har ocksd funderat 6ver goda exempel pa forskningens styr-
ning. Platons akademi existerade ju i niohundra &r. Hur mycket
den styrdes vet vi inte men den kunde ju 6verleva under lang tid.
Akademin i Alexandria blev ”bara” ungefar sjuhundra ar men
dven det dr aktningsvirt. Ett senare exempel ar det amerikanska
Manhattanprojektet under kriget. Man kan tycka vad man vill
om syftet men det var ett oerhort framgédngsrikt exempel pa styr-
ning av ett forskningsprojekt och kom, pa gott och ont, att bli ett
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Fysikerna Niels Bohr och
Albert Einstein, tva forskare
med minimal styrning.
(Bilden tagen i december
1925.) Foto: Paul Ehrenfest.
Bild fran Wikimedia Commons.

General Leslie Groves (t.v.) och
Robert Oppenheimer (t.h.) pa
bilden nedan var engagerade i
Manhattanprojektet — forsk-
ning med maximal styrning.
Bild fran Wikimedia Commonts.

foredome for mycket av det vi kallar storforskning efter andra
varldskriget. Ett exempel dér styrningen var mindre ar Einstein
och Niels Bohr, bada fysiker liksom jag. De styrdes nog mest av
eget intresse men de grundlade mycket av den teknik vi ser idag.
Kvantmekaniken ar basen for hela den elektroniska revolutionen.

Men det finns diliga exempel ocksa. Ett sddant dr genetik-
forskningen i Sovjet som gick alldeles snett pa grund av ideolo-
giska styrningsmekanismer. Jag skulle ocksa vilja nimna svensk
energiforskning dar man satsade stort i borjan av 1980-talet men

kanske inte fick ut de resultat som forviantades.

KONFLIKTORSAKER

Det finns forstas ett antal konfliktorsaker i det har komplexet.
Pengar ar val den storsta. Forskarna sager alltid att de far for lite
pengar men anda gor de oftast bra ifran sig. Tidsperspektivet ar en
annan konfliktorsak. Forskarna har langa tidsperspektiv — politi-
kerna betydligt kortare. For dem dr det mandatperioder som giller.
S4 har vi den eviga fragan om forhéllandet mellan nytta och bild-
ning eller nyfikenhet. Ska man bota sjukdomar eller vill man satsa
pa forskning for att forstd universum? Ska vi ha universitet eller
innovationsfabriker?

Detaljeringsgraden i styrning kan ocksa vara orsak till kon-
flikter. Hur mycket ska politikerna ligga sig i detaljer? Vad som i
det ssmmanhanget dr optimalt kan diskuteras men jag skulle vilja
paminna inte minst de yngre deltagarna hir att det var inte s3 vil-
digt linge sedan finansministern beslot om enskilda vaktmastar-
tjanster vid universiteten. Dar har vi en helt annan styrmekanism
i dag och det uppskattar vi.

S4 har vi rollfordelningen mellan politiker och forskare och
mellan olika organ i forskningsvarlden. For att belysa dessa fra-
gor har vi inbjudit personer med gedigen kunskap fran forskning
och forskningsstyrning att delge oss sina erfarenheter. Vir ambi-
tion med symposiet ar att vi ska lyfta blicken 6ver de dagsaktuella

fradgorna och forsoka se de stora linjerna.
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Styrd eller 11
forskning - en

fortroendelraga

Carl-Gustaf Andrén

Professor i praktisk teologi
och kyrkoratt, LU, Lund, och
tidigare universitetskansler

*Fribet dr det bdsta ting
som sokas kan all varlden kring
den fribet vl kan bira.”

Frihet ar den syremattade livsluft som stimulerar kreati-
vitet i manga verksamheter daribland forskningen och
utbildningen. Det lilla tillagget i biskop Tomas frihets-
sang fran 1439 om att man maste kunna bara friheten
ar dock viktigt att komma ihag. Frihet utan ansvar i ett
samhallsperspektiv riskerar att 16pa amok. Det giller
ocksa forskningens frihet.

Jag vill borja med att gora tva pastdenden om forskningen som
kan ldta som en motsagelse:

— forskningen dr alltid fri — och har alltid varit det, darfor att
man haft fortroende for forskningen och forskarna;

— forskningen dr alltid styrd — och har alltid varit det, darfor

att man inte litat pa forskningen och forskarna.
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FRIHETEN — FORDELAR OCH BEGRANSNINGAR

I ett historiskt perspektiv kan man l4tt iaktta att den gdngse upp-
fattningen varit att forskningen sjalvklart inte ska styras av utifrin
agerande ickeforskande makthavare. For att vara framgdngsrik i
sin nyfikenhet och sitt ifrigasittande maste forskaren ha full fri-
het att ldta kunskap, idéer och fantasi floda. Det ingdr sjalvklart i
begreppet akademisk frihet som vi kan folja langt tillbaka i tiden.
En ny modell for forskningsfinansiering lanserades pa
1940-talet inspirerad av internationella forebilder. Den innebar
att de fasta fakultetsanslagen som bekostade bdde loner och forsk-
ningsarbete kompletterades med forskningsrddsanslag som sok-
tes i konkurrens. I utredningarna om de blivande forskningsrdden
poangteras stindigt att forskningen maste ha sin frihet. Den fick
darfor inte paverkas av politiska beslut. Forskningsraden fick inte
sjalva dirigera forskarna och forskningen. De skulle jamféra och
kvalitetsbedoma inkomna ansokningar. Begdvningarna méste tas
till vara. Samtidigt maste vi komma ihag den stora skillnaden mel-
lan 1940-talet och 2010-talet. Det ar inte jamforbara storheter.
Dessa synpunkter dterkommer i de forskningspolitiska propo-
sitionerna sedan 198o-talet och preciserasi 1992 ars Hogskolelags
bestimmelser om forskningens tre friheter: att vilja problem, ut-
veckla metoder och publicera. Allt detta markerar den tilltro, det
fortroende man har for att forskning och forskare ar de som ska
fatta besluten om forskningens inriktning och bedrivande. Forsk-
ning och forskare har ocksa haft ett grundmurat fortroende fran
samhallet och allmidnheten, val dokumenterat i SOM-institutets

undersokningar.

STYRNINGEN — FORDELAR OCH BEGRANSNINGAR

Samtidigt kan man konstatera att forskningen i realiteten alltid
har varit styrd av statmakternas, myndigheternas och donato-
rernas idéer, prioriteringar och regleringar samt av pengar och
finansiella aktorer. Statsmakterna bestimde linge vilka dmnen
som skulle f& finnas vid universiteten liksom om inrittande av
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professurer. De avgjorde vad som enligt statsmakten var moti-
verat att bedriva forskning om. De har ocksd avgjort storleken
pd fasta fakultetsanslag och radsanslag och darmed ocksa satt
granser for verksamheten. Forskarsamhillet har i anslagsfram-
stallning till regeringen foreslagit nya dmnen for att man ska
kunna vara med i den aktuella diskussionen och utvecklingen,
ofta med inspiration fran det internationella forskarsamhillet.
Det kunde dréja manga ar innan sddana satsningar gjordes. De
senaste tvd decennierna har utvecklingen gdtt mot storre frihet:
larositena sjdlva beslutar.

Parallellt med utvecklingen mot stérre fribet att sjilva planera
har f6ljt allt fler anvisningar fran den statliga sidan om vad som
bor prioriteras och bli foremal for strategiska satsningar. Ocksa
forskningsrdd och forskningspolitiska propositioner pekar allt
mer ut angeldgna forskningsfdlt som bor prioriteras. Processen
for att komma fram till prioriteringar och strategiska satsningar
ar intressant. Urvalet utgar fran tva olika konstateranden. Dels vill
man att forskningen ska bedrivas inom omrdden som dr viktiga for
sambille och foretag, till exempel sjukvard, teknik. Dels vill man
satsa pa starka, etablerade forskningsmiljer inom dessa omraden
och dirmed minimera riskerna for misslyckanden.

Man utgér givetvis fran redan vunna och redovisade resultat
som uppfattas kunna generera en positiv utveckling med nya véar-
defulla bidrag. Egentligen ar utgdngspunkten den hittillsvarande
historien. Den kan ge en sdkerhet och en viss garanti for att man
bor ha chans till framgéng for projektet. Daremot dr intresset
mindre for att samla in idéer till helt oprovade projekt som skulle
kunna leda till nya och kanske revolutionerande upptackter. Det
ar inte sa konstigt. Ser vi tillbaka pd banbrytande vetenskapliga
genombrott har de inte varit resultat av ndgon langsiktig plane-
ring, tvartom har de ofta tillkommit genom en slump.

Konsekvenserna av att ange inriktningar dr uppenbar. Chan-
sen for den enskilda forskaren att fa anslag okar givetvis om man

soker for ett projekt som faller inom ett prioriterat omrade. Styr-
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ningen har ocksa blivit mer tydlig idag eftersom fakultetsanslagen
inte okat. Dessutom har fler aktorer med onskan om att fa vara
med och styra kommit in pd banan: universitetsstyrelse, rektors-

ambete och fakultetsstyrelse.

FRIHET — FORUTSATTNING FOR KREATIVITET

I detta spdnningsfilt mellan styrning och frihet ska forskaren leva
och vara bdde kreativ och effektiv. Om han eller hon upptacker
ett spannande och kanske lite apart problem som gar vid sidan
om prioriteringarna blir frigan: l6nar det sig att soka medel? Far
man inte det kan man inte lingre rikna med stod fran fakultets-
anslagen. Troligen gr man inte vidare. Bedomningen av en sddan
ansokan blir ndstan helt beroende av det fortroende den sokande
atnjuter, vilket kompetensrenommé som vederborande har lik-
som vilken 6ppenhet bedomarna har for nya utmanande idéer och
forslag utan verifierbar historisk forankring. Det dr naturligtvis
en risk knuten till den typen av projekt men maste det inte finnas
riskkapital for att hjilpa fram nytinkande, 2ven om det skulle bli
resultatlost? Vad gor vi annars med egensinniga forskare som tror
sig ha upptackt nagot vid sidan av huvudfaran, ndgot som verkar
intressant och spannande. Nyfikenhetsforskningen mdste fd en
plats. Vi vet ju att idéer som inte vunnit gehor har gett upphov till
viktiga upptickter. Det méste i sanningens namn papekas att det
inte bara ar den politiska makten utan ocksé kollegor och fors-
karsambhillets egna styrorgan som visat stor skepsis och misstro

mot nya idéer och forslag.

FORTROENDE — STIMULANS OCH INCITAMENT

Fortroende for bade forskning och forskare r av grundliggande
betydelse for den vetenskapliga utvecklingen. Darfor blir fragan
om forskningens styrning alltid forknippad med frdgan om kowm-
petens och fortroende. Viharivartland en utomordentligt rigoros
process vid tillsattning av de framsta forskartjansterna, professur-

erna. l en noggrann sakkunniggranskning rangordnas de sokande
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genom en bedomning av deras vetenskapliga resultar men ocksa
av deras kvalitet, effektivitet samt personliga limplighet.

Nar befordringsarendet val ar avgjort och den mest meriterade
och kompetente utnamnts sker en forandring i installningen. Man
visar direkt att man inte har fullt fértroende for den utnamnde
nar det giller vederborandes val av forskningsinriktning och
forskningsprojekt. Forslag till egen forskning maste provas
i konkurrens med andra forslag, en provning som gors av
sakkunniga, ibland till och med av tidigare medsokande som
da bedomts som mindre kompetenta. Det ar sddant som naggar
fortroendet i kanten —eller mer. Vilka foretag skulle utse sina topp-
chefer for olika omrdden och sedan visa sa lite fortroende for de-
ras kunskap och kompetens!

STYRNING OCH FRIHET — ETT BADE-OCH-PERSPEKTIV

Styrning eller fribet — det dr knappast ett antingen-eller utan sna-
rast ett bdde-och. Det finns flera skl till det. Att statsmakterna,
externa finansidrer eller donatorer skulle stilla miljon- eller mil-
jardbelopp till forskningens forfogande utan att gora egna marke-
ringar om vad som bor goras och sikra viss kontroll 4r helt orea-
listiskt. Finansidrerna vill naturligtvis forsoka forsikra sig om att
medlen bade tillgodoser vissa bestimda angivna behov och blir
anvinda pa ett effektivt och kreativt sitt. Man vill ocksa forsikra
sig om att inte starka makthavare som ir foretradare for ndgot
eller nagra just nu framgangsrika och populira amnesomraden

lagger beslag pd merparten.

FORDELNINGSANSVAR

Det ar tankvirt att gora en jamforelse med vad som hiande da
de forsta universiteten i Europa byggdes upp for 9oo ar sedan.
Uppgiften var att inom universitetens ram samla all aktuell kun-
skap och forsoka vidareutveckla den och ge nya generationer till-
gang till kunskapen i forhoppning om att de i sin tur skulle finna

nya vagar och gora nya upptackter och darmed vidga kunskapen.
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Parisuniversitetet blev monsterbildande genom sin organisation.
For att tacka in kunskapsfiltet inrattade stiftarna fyra fakulteter
med ansvar for sina angivna omraden. De fick ocksa tjanster och
medel fordelade mellan sig for att kunna fullgéra uppdraget. Det
var sikert ett mycket klokt och insiktsfullt beslut. Hade allt [im-
nats fritt till universitetet att sjalv avgora satsningarna ar det inte
omojligt — snarare tvartom — att teologerna, som pd den tiden var
helt dominerande, hade tagit hand om det mesta bade av tjanster
och medel. Darfor dr styrning nodvandig ocksa idag for att inte
tekniker och medicinare — dagens dominanter — ska lagga beslag
pa merparten. Beslutsfattarna visar dirmed att de har fortroende
ocksd for de for universitetet nodvindiga men inte lika spektaku-
lara verksamheter som drivs inom andra vetenskapliga omraden.

Forskningsmedlen till universitet och hogskolor kan i stort sett
foras samman i fyra kategorier: de fasta fakultetsanslagen, stats-
makternas riktade strategiska satsningar, forskningsradsanslagen
jamte donationsmedel och 6vriga externa medel fran bland annat
foretag och kommuner. Medan fakultetsanslagen reducerats i be-
tydelse har de 6vriga tre vuxit. Det dr ocksé dessa tre som succes-
sivt blivit mer och mer detaljdestinerade och styrda mot bestimda
omrdden och problem. Statsmakternas strategiska satsningar i den
senaste forskningspropositionen lyfte fram 22 omraden — som nu
ser ut att bli en ny nationell forskningsorganisation precis som
tema-forskningen i Linkoping.

Det dr orovickande att det bland dessa 22 inte fanns ndgot
humanistiskt eller samhallsvetenskapligt forskningsomrade som
ansdgs ha sidan kvalitet att man ville satsa pa det. P4 en del hall
har detta tolkats s att man pd toppniva inte har ndgot fortro-
ende for det vetenskapliga arbete som bedrivs inom den kultu-
rella sfaren. Samtidigt dterkommer man ofta till hur viktigt och
oumbirligt det ar att historiska, etiska, sociala och allmint hu-
manistiska perspektiv maste finnas med i samhillsbyggandet. Ett
stort och foga utforskat problem giller analys och penetrering

av integrationen inom EU, som styrs av kulturella, religiosa, po-
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litiska och sociala faktorer dar humaniora och samhallsveten-
skap kan gora stora insatser. Vi vintar pa statsmakternas sats-
ning pa denna och andra livsviktiga frdgor inom humaniora och
samhillsvetenskap.

Just nu, varen 2011, dr den kanske mest aktuella fragan: vad
hiander med autonomireformen? Hur kommer den att paverka
styrningen av forskningen och forskarna nar universitet och hog-
skolor sjilva tar 6ver de beslut som statsmakterna tidigare statt
for? Lat oss konstatera: det blir inget vakuum i beslutsfunktionen!
Alla frihetstorstande ser sin chans till frihet — genom att forsoka
Overta makten. Frigan dr bara vem som ska fa uppleva fribeten
att utbva makten: rektor, styrelsen, fakulteterna, institutionerna
eller den enskilda forskaren.

BALANSENS MEDELVAG

Styrd eller fri — det innebar enligt min mening att det méste finnas
en balans mellan styrning och frihet. De olika aktorerna — bade de
som tilldelar och de som anvinder medel, dvs. forskarna — maste
ha respekt och fortroende for varandra och vara medvetna om sina
respektive kompetensomraden. Det méste ocksa finnas utrymme
for stod till nya idéer som inte verkar passa in i sammanhanget.
En av de viktigaste dtgdarderna for att skapa denna balans ar att
forstarka de fasta fakultetsanslagen till sddan storlek att de verk-
ligen kan finansiera bland annat de aparta forskningsprojekten
som har svart att fa gehor inom den ordinarie fordelningsproces-
sen. En sddan 16sning skulle dessutom visa att huvudmannen har
fortroende for de toppforskare man sjalv vill ha inom universitet
och hogskolor.

Nyckelorden i spanningen mellan styrning och frihet blir darfor:
bdttre balans och storre fortroende.
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Forsknmgspoliik
- vad ar det?

Kjell-Olof Feldt

fil. lic. tidigare finansminister
ocksa med ansvar for forsk-
ningsfragor

Forskningspolitik bokstavligt tolkat blir ett system dar
staten finansierar och styr forskningen mot ett Gver-
gripande mal som bestims av idéerna och vardering-
arna hos de styrande. I demokratier finns inte forsk-
ningspolitik i den bokstavliga formen. Daremot har
vi sett den i diktaturer, i Tyskland under Hitler, i Ryss-
land under Stalin.

Sa vad betyder d& ordet forskningspolitik — det anvands ju — i
dagens Sverige?

Det har flera betydelser men i de flesta ar det viktigaste att sta-
ten, med det menar jag regering, riksdag och kommuner, finansie-
rar det som allmint godtas som forskning.

Alla politiker jag kant och kdnner anser att forskning ar viktigt
och nodvandigt, for nationens anseende, for ekonomins utveck-
ling och for medborgarnas vilfard. Alla inser ocksa att forsknings-
politik i meningen mer pengar till forskning inte vinner nagra val.
I varje fall inte jamfort med sdnkta skatter eller hojda barnbidrag.
Alltsa maste det finnas andra motiv for att bedriva forsknings-
politik som kostar pengar.
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UTBILDNINGSPOLITIKEN STYR

Ett ger sig av sig sjdlvt och har frin bérjan ingenting med intresse
for forskningens varde i sig att gora. I Sverige har vi ju bestamt
oss for att minst halften av varje drskull som lamnar gymnasiet
ska studera vid hogskola och universitet. Och for att utbildningen
ska kunna ges akademisk status mdste vid laroanstalterna finnas
lirare med vetenskapliga meriter: professorer, docenter, universi-
tetslektorer med flera. Sammansittningen av de forskningsinrikt-
ningar som behovs avgors redan i laroplanen for grundskola och
gymnasium, allt ifrdn matematik till gymnastik. Nu staimmer det
inte helt. Sanskrit och kinesiska har aldrig funnits i laroplanerna
och latin och grekiska har forsvunnit liksom att I'T, informations-
teknologin, nyss har hunnit dit. Men poidngen ir, tror jag, att det
som kallas forskningspolitik vid véra universitet och hogskolor
mest avgors av vad staten uppfattar som viktig utbildning i kun-
skapssamhallet och av vad unga manniskor vill utbilda sig till.
Ofta blir det gap mellan efterfragan och utbud som maste fyllas
ut sd snabbt det gir. Ett sddant fall kan vara det 6kade intresset
for studier i mer exotiska sprak som kinesiska och arabiska. For
att det ska fi akademisk status maste staten mana fram nigon
person med dtminstone doktorsgrad som kan 6vervaka processen.

Naturligtvis ar det har ingenting nytt. Det var kyrkan och sta-
ten som byggde och betalade vara gamla universitet utifran beho-
vet av klerker och lagkloka, sd smaningom ocksa likare, ingenjo-
rer och naturvetare. Det nya ir den stora andel av befolkningen
som ingar i forskningspolitiken. Har vi tur lever universitet och
hogskolor vidare i sin gamla dynamik: foder nya generationer av
forskare och vetenskapsman utan att staten beh6ver ha annat med
saken att gora dn att fortsdtta betala. Har vi otur har inget varre
skett 4n att pengar spenderats utan att gora nytta.

FORSKNING AR FINT

Ett annat motiv for att staten stoder forskning ar det jag borjade
med, allts3 att forskning ar fint. Mycket forskning, dvs. att mycket
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pengar gar till forskning, ar besked om att Sverige ir en civiliserad
nation, med respekt for det fria sokandet efter kunskap, och vill ha
en intellektuell elit. Det pagdr, som alla vet, en tivlan mellan natio-
nerna, en hog andel av BNP i forskningsutgifter ger prestige och
beundran. Man gor ocksa jamforande mitningar av forskningens
kvalitet i antalet citat i internationellt vialrenommerade tidskrif-
ter. Naturligtvis ligger bakom detta uppfattningen att forskning
ocksd gor ekonomisk nytta for nationen genom nya upptickter
och ny kunskap, sirskilt inom omrddena naturvetenskap, teknik
och medicin. Men sddana forvantningar finns ocksa pa samhalls-
vetenskaperna, kanske mest pd de ekonomiska grenarna.

Det hir dr den svara delen av forskningspolitiken. For hir
maste staten blotta sina preferenser i férdelningen av pengar mel-
lan ett antal forskningsomraden. Finfordelningen mellan discipli-
ner, institutioner och projekt skots visserligen av den vetenskap-
liga professionen sjdlv. Men ramarna satts av staten och dar bol-
jar striderna mellan sektorsforetrddarna, dnda ner till de enskilda
forskarna.

NASTA VAL ALLTID NARA

For att forstd hur den har fordelningen gors maste man ha i min-
net att tiden ar kort i politiken — ndsta val ar alltid nara. Och for
att vinna val mdste man ha visat &tminstone vilja att [6sa problem
som viljarna anser sig ha och att uppnd mal som viljarna ocksa
stravar efter. Men som jag redan antytt dr det svart att vinna stora
mingder viljare enbart pa forskningens resultat, en ny upptackt,
en ny kunskap. Sddana resultat maste ha 6verforts till verksamhet
som ger social eller ekonomisk nytta, helst baAdadera. Med andra
ord: forskningsresultaten maste kunna exploateras, sd snart som
mojligt och sd uppseendevickande som mojligt.

Nir jag deltog aktivt i politiken var en omstridd fraga huru-
vida forskare som finansierades av universitet och forskningsrad
skulle kunna ha kommersiella kontakter, ta uppdrag fran foretag

eller sjalva driva foretag. Idag rekommenderar staten att sa sker.
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Forskningspolitik vinner inga val och krav pa storre resurser till forsk-
ning brukar inte vara en het fraga nar politiker moter valjare i valtider.
Foto: Stig-Ake Jénsson / SCANPIX

Integrationen mellan universitet och naringsliv ar hogt uppskat-
tad. Det finns ytterligare en finess med den har ordningen. Staten

behover inte betala hela notan — privatkapitalet bidrar.

FINANSIERING AV FRITT KUNSKAPSSOKANDE

Hur resonerar politikerna da nar det géller statens finansiering av
det fria kunskapssokandet dar avkastningen ligger langt bort eller
aldrig kan virderas i ndgot slag av samhallsnytta? Samma friga
kan stillas om den grundforskning som visserligen soker svaret
pd en samhillsviktig friga men som behover kanske drtionden
innan svaret borjar skymta.

Min erfarenhet ir att politiker 4r mer bundna av historien, tra-
ditionen, dn de kanske sjalva vill erkdnna. Ibland kan den histo-

rien vara valdigt lang, som den forskning som bedrivs vid de teo-
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logiska fakulteterna. Ibland kan den vara kort, som genusforsk-
ningen. Det kan uttryckas mer krasst. Politiska partier vill i det
langsta undvika kritik for att minska, skira ner, resurser till an-
damal som gillas och forsvaras. Det md handla om bara ett fatal
medborgare men de ir talfora och ndr ut i medierna. I detta ingér
ocksd det jag tidigare kallade den nationella prestigen. Forskning
pa omrdden som humaniora ar ett bevis pa att nationen dr bade
civiliserad och kulturell.

Men jag vill lagga till en viktig sak. Alla beslut om forsknings-
stod dr inte baserade pa politiska kalkyler eller foljer av bunden-
het till traditionen. Om de statsfinansiella och parlamentariska
forhallandena tilliter det, kan beslutsfattarens, lit oss kalla det
forskningsministerns, personliga engagemang och intresse for ett
visst forskningsomrade sl igenom i anslagsfordelningen. Om det
utrymmet uppstar kan bero pa att ministerns kollegor inser att om-
radet i fraga ar politiskt intressant eller ocksa pa att ingen, utom

mojligen finansministern, ar sirskilt intresserad.

UPPDRAGSFORSKNING

Jag kommer s3 till den tredje grenen av forskningspolitik. Har ar
det regeringen, eller regeringens myndigheter, som definierar pro-
blemen som forskningen ska losa eller malen som den ska uppna.
Man kan kalla det uppdragsforskning eller kunskapssokande uti-
fran de behov som politiken, dvs. den f6r stunden hirskande poli-
tiska majoriteten, har. Detta slags forskning tar sig manga former.
Ibland i sarskilt tillsatta utredningar eller kommissioner, som ska
vara en lite finare sort. Men mest i sarskilt organiserade institutio-
ner. Staten har institut, ibland kallade stabsorgan, for forskning om
folkhilsan, arbetsmarknaden, samhillsekonomin, rikets sikerhet
och sd vidare. Det finns till och med ett institut som ska forska om
hur framtiden blir. Dessutom har manien rad myndigheter sprangt
in forskningsenheter om livsmedelsproduktion, socialtjanstens ar-
bete, skolans utveckling och andra omraden.

Givetvis ar det bade riktigt och viktigt att statens beslutande
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instanser skaffar sig kunskaper om hur lagar och regler fungerar
ute i verkligheten, deras konsekvenser och effekter i forhillande
till uppsatta mal. Men samtidigt blir det problem med detta slags
uppdragsforskning, alldeles oberoende av vilken kvalitet den har.
Forskningen blir regelstyrd i den meningen att den inte ska ifra-
gasitta det regelsystem man utforskar — annat dn pa regeringens
direkta uppmaning, vilket ar sillsynt.

MEDICINSK FORSKNING

I det hiar sammanhanget vill jag ocksd kommentera tva politiska
avgoranden som ftt viss, kanske stor, betydelse for inriktningen
och resursfordelningen inom svensk forskning.

Det forsta handlar om medicinsk forskning. I programmet for
det har symposiet star att jag haft ansvar for regeringens forsk-
ningspolitik. Sant ar att jag ndgra ar pa 198o-talet var ordforande
i den socialdemokratiska regeringens Forskningsrad. Det var ett
uppdrag jag gillade, fjirran fran den dagliga kampen om skatte-
betalarnas pengar. Sant dr ocksd att jag i februari 1990 underteck-
nade den proposition om forskningspolitik som, utan motstand
sdvitt jag minns, gick igenom riksdagen. (Det rikade vara mitt
sista regeringsforslag, tre dagar senare lamnade jag regeringen.)

Men min insyn i forskningspolitiken pa det medicinska omra-
det kommer frén femton 4r som ordforande i insamlingsstiftelsen
Hjirnfonden. Den bildades i mitten av 1990-talet for att skaffa
pengar till den neurologiska forskningen, som satts pd undantag.
Bakgrunden var go-talets statsfinansiella kris som till ndgon del
lostes med nedskarningar av statens utgifter. Forskningsanslagen
skulle naturligtvis ingd i besparingarna och den storsta insatsen
fick den medicinska forskningen gora.

For denna avvigning hade regeringen ganska goda skal. Un-
der artionden hade stora belopp samlats in bland allmanheten for
forskning om bot mot sjukdomar som cancer, tbc och fortatningar
i hjartats kranskarl. Jag talar alltsd om de gamla stora stiftelserna

som Cancerfonden och Hjirt- och lungfonden. Regeringen rik-
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nade kallt med att dessa fonder kunde tappas pa mer pengar for
forskningen samtidigt som manga manniskor var fortsatt villiga
att donera av sina beskattade inkomster for att fa bot mot dodliga
sjukdomar. Sa blev det ocksa.

For Hjarnfonden var laget annorlunda. Trots namnet hade vi
inga fonder, inga pengar att ens starta med. Nu ska jag inte ta upp
tiden med en berittelse om hur det gatt med Hjarnfonden. Istillet
vill jag delge er en erfarenhet jag gjorde om hur forskningspoliti-
kens tidsperspektiv ser ut och hur bra det stammer med den all-
manna uppfattningen om vilket slags forskning som det l6nar sig
att satsa pa. I och for sig har vi lyckats med att klargora hur stor
del av manniskans hilsa som beror pa hur det centrala nervsyste-
met fungerar. (Det tog oss en hel del tid att 6vertyga medierna om
att till exempel ALS inte dr en muskelsjukdom.)

Men det stora problemet visade sig vara neuroforskningens
naturliga egenskaper. Mdnga har vet sikert mer om denna forsk-
ning 4n jag, s tillit mig en metafor. Att utforska hjarnan, det mest
komplicerade organ vi har, r som att foreta en resa ut i ett okant
universum/kosmos. Ny teknik har gjort resan kortare men det géar
anda i mangas 6gon med myrsteg — en upptackt av en ny molekyl
har, en dod eller 6verlevande mus dar. Forvisso ar nyhetsmedierna
pigga pd att aterge framsteg inom forskning, inte minst medicinsk.
Men neuroforskarna ar, till deras heder, forsiktiga med att utlova
snabba resultat. Jag minns gidrna den professor, som sysslade med
att forsta orsakerna till Alzheimers sjukdom, och fick frigan nir
svaret skulle komma och sa: kanske om tio ar eller sa.

Vad menar jag med det hir? Jo, att de for forskningspolitik
ansvariga borde ga bortom den allmidnna opinionen och se langre

bort. Annars ir risken att man aldrig kommer fram.

MALSTYRD FORSKNING

Mitt andra exempel kommer ur klimatpolitiken och giller den
forskning som handlar om att finna metoder for att minska utslap-

pen av koldioxid. Metoderna spanner 6ver breda kunskapsomra-
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den, alltifrin energiférbrukning och energiproduktion till metal-
lurgi, byggnation och konsumtionsmoénster. Det som gett denna
forskning kraft och resurser ar inte ett forskningspolitiskt beslut
utan det mal Sverige satt upp for reduktionen av sina utslapp, pre-
ciserat med en siffra och artalet nir den ska vara uppnadd.

Om konkreta politiska mal av det hir slaget tas pa allvar av
alla, inklusive beslutsfattarna sjilva, blir de en maktig drivkraft
med stor paverkan pa forskningsinriktningen inom en rad om-
raden. Det mest beromda fallet ar vl John F Kennedys l6fte om
en man pd manen senast 1960, och det mest beryktade ir jakten
pa atombomben under andra varldskriget. Svensk politik har val
inte tidigare innehallit ndgot som liknar koldioxidmaélet. Daremot
gar det att i den har samlingen rakna in beslutet pa 1940-talet att
Sverige skulle bygga ett stridsflygplan med reaktionsdrift och pa
1950-talet att fissionskraften skulle anvandas for elproduktion i
karnkraftverk.

Efter Tjernobyl motte karnkraften starkt folkligt motstand. Det ledde till
ett unikt forskningspolitiskt beslut pa 80-talet om férbud mot fortsatt
forskning om karnkraftteknikens utveckling. Foto: Vattenfall
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Det kanske mest intressanta och farliga med detta slags mal-
styrd forskning dr tidsfaktorn. I och med att mélet ska vara upp-
natt vid en viss tidpunkt maste man snabbt samla ihop det man
kan kalla en kritisk massa av bade forskare och forskningsron.
Staten som finansiir hamnar under samma tidspress. Risken finns
naturligtvis att de nya kunskaper som uppstar sedan visar sig min-
dre héllbara. Sakert ar diremot att kostnaderna stiger 6ver kalky-
len och paverkar bade statens och niringslivets formdga att stodja
annan forskning.

For att malstyrd forskning ska fungera riktigt bra maste resul-
tatet, sjdlva malet, ha ett ndgorlunda allmant st6d bland befolk-
ningen. Det tycks klimatmadlet ha. Det hade diremot inte karnkraf-
ten. Efter Tjernobyl motte den starkt folkligt motstand. Det ledde
till ett i modern tid unikt forskningspolitiskt beslut pa 8o-talet
som forbjod fortsatt forskning om karnkraftteknikens utveckling.
D4 kindes beslutet logiskt — kiarnkraften skulle ju avvecklas. Idag
kan jag skammas 6ver det.

FORSKNINGSPOLITIK HAR MANGA ANSIKTEN

Svensk forskningspolitik avidag, som jag ser den, har alltsd manga
ansikten. Om den ar bra eller délig ligger nog i betraktarens 6ga.
I varje fall instimmer jag inte i uppfattningen att politikens virde
mits i hur mycket skattemedel som gér till forskning i alla dess
olika former. Det dr dessutom en siffra vi inte har nagot grepp om.
Det gar inte att skapa enighet om vad ordet forskning egentligen
ska betyda. Jag hor till dem som anser att det egentligen borde
betyda ett av staten oberoende, fritt kunskapssékande men det ar
i dagens — och for den delen ocksa girdagens — virld en omojlig
uppfattning. Forvisso finns sddan forskning men den borde till-
mitas storre betydelse just i forskningspolitiken.
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Forskning och

tekn. dr, tidigare stats-

sekreterare for forskning

pOhﬁk - tva olika o el
varldar

* Jag har haft férmanen att fa leva i bade forskningens
varld och i den verklighet som politiska beslutsfattare

brottas med. Har ska jag forsoka beskriva mina upple-
velser utifran mina erfarenheter dels i Sverige delsi EU.

Jag var mitt uppe i doktorandstudier i kdrnkemi och kvantkemi

nir jag kom med i det nybildade sekretariatet for framtidsstudier

som knots till statsrddsberedningen. Under min tid som ordfo-

rande i studentkdren pd KTH hade jag blivit intresserad av sam-

hallsfragor. Det har var i mitten pa 7o-talet. S4 smaningom re-

kryterades jag till sjilva statsrddsberedningen och ingick i den

stab som skulle halla kontakt med olika departement och bista

statsministern med underlag av olika slag. Kirnkraftsdebatten

blossade upp och jag blev en sorts direktlink mellan statsminis-

tern och professorerna som stod for det vetenskapliga kunnandet.

Statsministern var Olof Palme och han var mikta stolt 6ver att

kunna briljera med de senaste vetenskapliga ronen. Intresset for

att lyssna pd forskare i dessa fragor som var politiskt brannstoff
kunde knappast ha varit storre.

Mitt doktorerande fortsatte pa lediga stunder vilket innebar

att jag pa kvillarna for till Fysicum och matade in en bunt kort i
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Tage Erlander hade nara kontakt med forskarsamhallet, speciellt i Lund.
Bilden ar tagen 1984 nar familjen Erlander var i Lund for att deltaga i ett
symposium for fysikprofessorn Torsten Gustafson. Har i samsprak med
en annan bekant — professor Nils Stjernquist. Foto: Per Lindstrém

datorn som man gjorde pa den tiden och si riknade den kvant-
kemiska ekvationer hela natten. S& smaningom blev det val och
regeringsskifte och jag kunde faktiskt avsluta mitt doktorsarbete
samtidigt som jag arbetade i en stab som den socialdemokratiska
riksdagsgruppen inrattade.

Nu blev plotsligt amnet forskningspolitik viktigt. Det kom sig-
naler om att man forsummat forskningen och att Sverige hota-
des av ”teknologisk efterslipning”. Forhallandet till universiteten
och ”forskarvirlden” var inte bra, snarast fortroendekris. Den
hogre utbildningen hade reformerats, ibland ganska hardhant och
rentav fientligt i attityden mot professorer och forskare. S& nagot
mdste goras. Jag fick i uppdrag att arbeta med det har, under Ing-
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var Carlsson. Vi inledde en serie samtal med ledande forskare —
och vi frigade Tage Erlander till rdds. Han hade ju ett varmt, ja
karleksfullt forhdllande till forskning och forskare sedan sin tid i
Lund. Han hade nira vanner, bland dem Torsten Gustafson, och
tata kontakter med den vetenskapliga viarlden. Nar han lamnade
regeringen sa forsvann det ddr och det fanns inte lika naturliga
kontaktytor. Politikerna triffade viljare pd moéten av olika slag
men vildigt sallan nagra forskare. De som varit ministrar hade fatt
synpunkter fran universiteten men i en s lang process med olika
nivaer att det inte alls var sikert att forskarsynpunkterna trangde
igenom. Det var institutionsstyrelse, fakultet, universitetsstyrelse,
UHA och sen i departementet ytterligare tre nivder innan minis-
tern fick sin foredragning och forslag till beslut.

KLYFTA SOM MASTE OVERBRYGGAS

Politikerna, i varje fall de politiska ledare jag arbetade med, kiande
ju inte till hur forskare resonerade och hur det stod till med forsk-
ningen, framfor allt inte grundforskning.

Samtidigt var universitetsvarldens insikt i politikernas vardag
och uppgifter ganska begriansad. Deras omdomen om politiker var
inte nddiga. ”Okunniga, rostfiskande, beslut som inte var rationella”
... Attityden var inte sdrskilt uppskattande, ibland snarast foraktfull.

Och jag som kdnde mig hemma i och respekterade bada virl-
darna (4ven om jag aldrig blev ndgon fullfjadrad politiker och min
vetenskapliga garning avbrots tidigt) kande starkt att klyftan mel-
lan dem maste 6verbryggas och det kunde bara ske genom direkt-
kontakt. Det gallde att dterstalla fortroendet och skapa forstaelse
for grundforskning och respekt for forskarstyrning.

Dirfor ordnade vi en serie seminarier med foredrag av vara
basta forskare for ledande politiker. De dgde rum pa kursgirden
Bommersvik, med 6vernattning och mycket tid for informella sam-
tal. Och Tage Erlander var med hela tiden. De flesta av de hir po-
litikerna blev senare ministrar och det var en tillgang att de pa det

har sittet forstod att forskning var viktigt och speciellt blev fas-
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cinerade av grundforskningens mojligheter. Nar Ingvar Carlsson
blev vice statsminister med ansvar for forskning hade det ocksa
stor betydelse for budgetprocessen. Det gillde forstas ocksd att
overtyga finansministern och det var ju inte alltid sa latt. Dialo-
gen mellan ministrar och forskare fortsatte, nu i form av konfe-
renser pd Harpsund som leddes av statsministern. De vetenskap-
liga akademierna erbjod ocksd utmarkta tillfillen for forskare att
samtala informellt direkt med den forskningsansvarige ministern.

Min slutsats adr att det kravs sarskilda insatser for att fa poli-
tikerna att forstd att det i forskningspolitiken maste finnas ett ut-
rymme for forskarstyrd grundforskning.

DEN EUROPEISKA DIMENSIONEN

Idag har en ny dimension tillkommit, den europeiska.

Under tretton ar var jag verksam i Bryssel som generaldirek-
tor vid EU:s ministerrdd med ansvar framst for miljofragor men
ocksa utbildning och universitet. Ministerradet fattar beslut och
lagstiftar tillsammans med parlamentet. Tjanstemannens uppgift
ar att bistd medlemslianderna i férhandlingsprocessen. Jag har sett
forskningsfragorna lite fran sidan men vill and gora nigra all-
minna reflektioner.

For det forsta dr det viktigt att gora klart for sig hur begransad
EU:s beslutskompetens ar nir det géller forskning. I fragor som
ror forskning, hogre utbildning, universitetsorganisation etc ar det
fortfarande i allt visentligt medlemslinderna som beslutar. Det ar
stor skillnad mot till exempel miljoomradet dar sadar §o procent
av lagstiftningen i EU-linderna gors genom EU-beslut. Det EU be-
slutar om i friga om forskning dr ramprogrammet for forskning
dar dven European Research Council ingar.

Beslut om ramprogrammet fattas av ministerrddet och par-
lamentet. Sedan ar det ju kommissionen som hanterar processen
med ansokningar. Ramprogrammet utgor omkring o,3 5 procent
av EU:s samlade BNP. Det dr alltsa inte sd mycket 2ven om det har

en katalyserande kraft eftersom samfinansiering kravs.
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GEMENSAMMA REKOMMENDATIONER

Man har ocksa forsokt en mjukare variant av styrning genom att
statsministrarna i EU gjort gemensamma uttalanden for att under-
stryka forskningens betydelse och utfirdat rekommendationer, till
exempel att alla EU-ldnder ska 6ka sina satsningar pa forskning
till 3 procent av BNP. Det hir gjordes i den sa kallade Lissabon-
processen som vid sekelskiftet skissade pa en onskvard utveckling
tio ar framat som ocksa handlar om utbildning och innovationer.
Men detta ar alltsa frivilligt. Hur linderna svarat upp mot dessa
rekommendationer varierar valdigt. [ sparen av den ekonomiska
krisen tvingas vissa linder gora drastiska nedskadrningar, exem-
pelvis Lettland med ca 8o procent och Portugal som ocksa gjorde
kraftiga neddragningar. Samtidigt satsar Tyskland och Frankrike
stort. Tyskland sjosatte for ndgra ar sedan sitt Exzellenzinitia-
tiv med sa dar 4 miljarder Euro for att starka tyska universitet
och forskningsinstitutioner. Och Frankrike har lanserat Le grand
emprunt,det stora lanet, som innebir att ca 8o miljarder Euro fon-
deras och avkastningen far anvandas av utvalda universitet som
beddms ha potential att bli av virldsklass, bade for forskning och
utbildning. Meningen 4r att universitet ska samarbeta mer, ocksa
med elithogskolorna.

Nu pagar arbetet med att utforma det ttonde ramprogram-
met som ska gilla fran 2014 till 2020. Diskussionerna handlar
mycket om innovationer och marknadsefterfrigan. I konkurrens
med andra stora lander i virlden — som satsar pa ungefir samma
saker — galler det att ha ett nara samspel med marknaden. Men
det finns ocksa ett okat intresse for grundforskning och det nya

European Research Council som nu begar tre ginger mer resurser.

SKANDINAVISKT INITIATIV

For en tid sedan var jag, och dven Carl Gustaf Andrén, pa en KVA-
resaiBerlin och traffade foretradare for akademier och forsknings-

institut. De prisade de skandinaviska linderna for deras initiativ
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Europiska Forskningsradets logotyp. Frdn erc.europa.eu

till European Research Council som de tyckte var den basta de-
len av EU:s forskningsprogram. Dan Brandstrom som spelade en
viktig roll vid tillkomsten av ERC ar vard en eloge!

Hur ar det da med kontaktytan mellan forskare och politiker
i EU-systemet? Det finns faktiskt en del professorer i EU-parla-
mentet. Men i stort ar det nog skilda virldar dir ocksa. Personli-
gen tycker jag det ar for mycket ”top down” och for litet ”bottom
up”. Lissabonprocessen var ju ”top down”ihogsta grad. Dar finns
en rad mal for de europeiska universiteten som inte ens diskute-
rades med universiteten och som foljaktligen fa kanner till. Det
star i stark kontrast till Bolognaprocessen som initierades inifran
universitetsvarlden och hiapnadsvickande snabbt har lett till ett
europeiskt examenssystem. ERC kan man ju ocksa beteckna som
ett ”bottom up” initiativ.

Forskarna skulle kunna fa ett storre inflytande i EU-proces-
serna om det var mer samverkan mellan EU-linderna. Vissa an-
satser finns, ddaribland EASAC, European Academies Science Advi-
sory Council, som lanserades av Royal Society och KVA och som
skriver rapporter i olika aktuella frigor dar EU ska fatta beslut,
till exempel antibiotikaresistens och indikatorer for biodiversitet.
Men jag tror att det finns mycket mer att géra. Om akademier i
medlemslanderna forde fram gemensamma stindpunkter i forsk-
ningspolitiska fragor skulle det fa storre genomslag an om varje
land gor det var for sig gentemot sin regering.
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Det giller ocksd sakomrdden t.ex. inom milj6é och hilsa. Vi
har ju globala paneler for klimatforskning och snart ocksa biodi-
versitet. Behover vi verkligen europeiska fora ocksa? Jag har mott
svenska forskare som fnyser och siger att forskningen ar interna-
tionell och det europeiska perspektivet irrelevant. Men man far
komma ihag att vi faktiskt har en europeisk union med langtga-
ende lagstiftningsuppgifter och dé kan det finnas skl for europe-

iskt forskarunderlag.

VIKTIGT LARA SIG HUR EU FUNGERAR

Om forskare i Sverige har begriansad insikt i politiskt beslutsfat-
tande galler det i annu hogre grad processerna pa europeisk niva.
”Kréngligt system, byrdkratiska processer ...” Inget man har lust
att lara sig precis. Men det ar faktiskt ett budskap som jag vill ge
till forskarvirlden — en forskare som lever i var tid borde ndgon-
stans i utbildningssystemet ha lart sig huvuddragen om hur EU
fungerar. Tank pd forskarkolleger i USA — nog vet de hur besluts-
processen ser ut i deras land!

Jamforelsen med USA kan vara nyttig ocksd nar det galler det
bredare forskningspolitiska perspektivet. Vill vi mata oss med USA
—och for den delen de stora landerna 6sterut —sa behover vi tinka

europeiskt, inte bara nationellt.
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Dan Brandstrom,

professor och tidigare VD
Stiftelsen Riksbankens
Jubileumsfond

Fran forsknings-
politk till
kunskapspohtik

For tva ar sedan utkom hér narvarande Mats Benner
med sin bok Kunskapsnation i kris? Politik, pengar
och makt i svensk forskning.

Avsikten med boken var att belysa tillstandet for
Sverige som kunskapsnation. Mats Benner koncentre-
rar sig pa det politiska spelet om kunskapen. Kunska-
pens betydelse 6kar och ddarmed aven intresset for hur
kunskap produceras, hur den sprids och kommer till
anvandning. I ett kunskapssambhalle ar kunskapen en
politisk fraga med betydande praktiska implikationer
framhalls av Benner. Han stiller dven i sitt slutkapitel
fragan om vi i Sverige ar pa vag mot en samlad kun-
skapspolitik? Nagot entydigt svar far vi inte utan fra-
gan ar fortfarande 6ppen for fortsatt analys och debatt
precis som den ir i dagens symposium Forskningens

styrning.

Benner avslutar med att hivda att ”utopin om den sammanhallna
kunskapspolitiken lever kvar, pd samma sitt som industrisamhl-
lets apologeter en gang i tiden sdg framfor sig en styrmodell med

evig varaktighet”.
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Det dr min avsikt hdr, i varje fall forsoka, att pladera for att
denna utopi halls vid liv dnnu en tid. Sjalvklart finns det manga
motstridiga intressen inom kunskapspolitikens ramar och det ar
givetvis inte heller svart att inse att det inte ar en enkel match att
ersitta en typ av reglering med en annan typ av reglering fran
statsmakternas sida.

DEN FORSTA FORSKNINGSPOLITISKA
PROPOSITIONEN 1982

Redan 1989 stillde sig Sverker Gustavsson, davarande statssekre-
terare i utbildningsdepartementet, frigan: ”Vad ar det fér mening
med att samordna forskning och utvecklingsarbete inom olika om-
raden? Ar det inte viktigare att varje departementsomrade later
effektivisera sina olika ansvarsomraden helt fristdende fran den
utbildnings- och forskningspolitik, som utformas inom utbild-
ningsdepartementet? Hur i all virlden har vi kunnat dstadkomma
ett sddant systemfel? Och hur ska vi ta oss ur det samma?”

Dessa fragor ir fortfarande delvis relevanta efter det att princi-
perna for den nuvarande ordningen presenterades for 34 ar sedan
av Forskningsrddsutredningen (SoU1977. 52) Det konkreta for-
slag som denna utredning framlade var att regeringen regelbun-
det under varje mandatperiod skulle infor riksdagen presentera
ett forslag om “regeringens FoU-program”. Bade socialdemokra-
tiska och borgerliga regeringar har i allt vasentligt f6ljt denna ord-
ning allt sedan Riksdagen i stort sett beslot att folja utredningens
forslag. Den forsta forskningspolitiska propositionen framlades
1982.

Efter ett mycket omfattande forarbete pa bade larositesniva
och pa sektorsnivd kom dnda denna proposition att bli en stor be-
svikelse. Propositionen behandlade inga anslagsfradgor utan dessa
lag kvar i budgetpropositionen och proppen uppfyllde dessutom
mycket méttliga krav pd samordning trots den ambitidsa planen
att dstadkomma motsatsen dven finansiellt sett.

Det var inte helt enkelt att foga samman sektorsforskningens
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behov av basresurser vid universiteten med grundforskningens
krav pa egna basresurser. De gamla universiteten fokuserade pa
grundforskningens behov medan ett nytt universitet sisom Lin-
kopings universitetet med sin tematiskt inriktade basorganisation
hade det enklare att anpassa sig till sektorsforskningens behov.

PROPOSITIONER 1984-1996

Aren 1984 och 1987 hade propositionerna i princip samma inrikt-
ning aven om den ambitidsa samordningen tonades ned.

Propositionen 1984 inleddes med ett anférande av Ingvar
Carlsson som da var ansvarig for samordningen. Sedan f6ljde tio
bilagor, som var och en omfattade ett departements verksamhets-
omrdde. De berorda statsrdden var foredragande i de olika bila-
gorna. Trots att Sverker Gustavsson hoppades pd att den forsk-
ningspolitiska propositionen som han var delansvarig for 1990
skulle bli den sista samlade forskningspropositionen sa vet viidag
att sa blev inte fallet. Internt 4drog sig Sverker en hel del kritik for
sin instéllning.

Regeringen Bildt 1991—94 hade lingtgdende ambitioner in-
for forskningspropositionen 1993. Det ledde ocksa till de forsta
riktiga patagliga politiska motsattningarna inom forskningspoli-
tikens omrdde framforallt tillfoljd av inrdttandet av forsknings-
stiftelserna med medel fran de avvecklade lontagarfonderna.

Den socialdemokratiska Carlsson-regeringen fran hosten 1994
hade en omfattande ekonomisk kris att hantera. Denna kris gick
ocksa ut 6ver resurserna till utbildnings- och forskningssystemen.
Sméa myndigheter forsvann direkt, daribland radet for forskning
om universitet och hogskolor, ett litet men viktigt sektorsorgan.
Atstramningspolitiken 1995-1998 bidrog till att det inte blev s&
mycket innehdll i den forskningspolitiska proposition som presen-
terades for Sveriges riksdag under hosten 1996. Den markerade
dock nagot av en slutpunkt i striden om forskningsstiftelserna ge-
nom andring av stiftelselagen. Stiftelserna fick trots forsoken att

avskaffa dem en viktig roll genom att de fick vara med om att be-
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tala en del av de statliga radens dtaganden.

Vidare markerades i denna proposition forskningens relevans
for samhallet och behovet av dess nyttiggorande. De mindre och
medelstora hogskolorna fick permanenta och 6kade forsknings-
resurser.

Det blev av naturliga skil en mycket passiv och foga uppmark-
sammad proposition om man bortser frin nagra spektakuldra for-

slag om ndgra genusprofessurer.

FORSKNINGSUTREDNINGEN 1997

Efter det ganska miserabla besparingsforslaget 1996 borjade da-
varande utbildningsminister Carl Tham tinka pa hur den fram-
tida statliga utbildnings- och forskningspolitiken skulle kunna fi-
nansieras. Man far en aning om det tinkandet om man noggrant
ldser direktiven till den parlamentariska utredningen Forsknings-
utredningen, som utbildningsministern Tham tillsatte i borjan av
1997.Den leddes av universitetskanslern Stig Hagstrom med Sonja
Dahl som huvudsekreterare.

I direktiven betonades att de statliga resurserna inte kunde
forvantas 6ka under den narmaste framtiden. Darfor var det an-
geldget att forutsattningslost prova den statliga forskningsorga-
nisationen.

Tham sdg inget automatiskt samband mellan en okad sats-
ning pa forskning och pa ekonomisk tillvaxt och okad valfird.
De stora svenska satsningarna hade inte fullt ut omsatts i innova-
tioner, nya arbetstillfillen eller 6kad social valfard. Han konstate-
rade att samhillet inte ftt full utdelning pa de avsevirda resurser
som satsats pa forskning.

Daremot ville Tham att Forskningsutredningen skulle fundera
over om huvuddelen av forskningen aven i framtiden skulle utforas
vid universitet och hogskolor? Skulle inte en annan ordning kunna
starka nyttiggorandet av forskningen? Han ifrdgasatte dven den
davarande sektorsforskningens andamalsenlighet.

Det som emellertid skulle stalla krav pa 6kade forskningsresur-
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ser var den utbyggnad av hogskolan som Tham sdg framfor sig.
Det skulle leda till okat behov av forskarutbildning med 6kade och
permanenta resurser till mindre och medelstora hogskolor. Han
gav till och med Forskning 2000 tilliggsdirektiv om resurstilldel-
ningen till de nya och kommande universiteten. Vilka kriterier
borde anvindas for att kunna tilldela framtida medel for forsk-
ning till sma& och medelstora hogskolor? En forskningsanknuten
grundutbildning var ocksa starkt prioriterad. Kontakterna mellan
utbildning och forskning ansdgs mycket betydelsefulla eftersom
de berikade bagge verksamheterna.

Denna parlamentariska kommitté tillsattes som sagt i borjan
av 1997 och limnade sitt betankande (SOU 1998:128) i oktober
1998 strax efter valet; ett val som innebar att Tham kom att er-
sittas av Thomas Ostros.

Men dessforinnan, i juni 1998, hade regeringen, i enlighet med
Thams forslag, beslutat att hogskolorna i Karlstad, Vixjo och
Orebro skulle benimnas universitet frin och med 1 januari 1999.
Mitthogskolan utlovades ocksd denna benimning inom en snar
framtid.

Forskningspropositionen 1996 forebadade det forslag till
strukturforandring som kom i och med Thomas Ostros ankomst
1998. D4 forsvann sektorsorganen i stort sett. Den nuvarande
forskningsfinansieringsstrukturen kom i dess stille!

Aven mot den senaste forskningspropositionen som framlades
2009 har det riktats atskillig kritik trots att den, d&tminstone i eko-
nomiskt hianseende, 4ar den basta av dem alla sedan begynnelsen
1982.Vad som handeislutet av 1990-talet och under de forsta tio
aren av detta drtusende har ju Mats Benner mycket val beskrivit
i sin redan prisade bok om kunskapsnationen.

KAN AUTONOMI GE NYA FORUTSATTNINGAR?

Vad ska nu da presenteras harnist? Vad Sverker Gustavsson hop-
pades pa, dvs. universitet och hogskolor med ”forskning pa eget

programansvar”, har varken han eller vi 6vriga annu inte fitt se
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genomfort. Mojligen kan man nu skonja vissa konturer av ndgon-
ting som skulle kunna peka i en sddan riktning. Sverker Gustavs-
son hoppades att universiteten och hogskolorna sjilva skulle f4 ta
ansvar for alla delar av sin verksamhet utifran de ramvillkor som
statsmakterna hade givit dem, liksom att varje samhallsomrade
var for sig maste f4 bedoma kunskapsbehoven utifrdn verksam-
hetens olika problem och mal.

Det som nyligen beslutats om universitetens och hogskolor-
nas autonomi skapar kanske nya forutsittningar for en kunskaps-
politik med nya grepp. I stillet for en central samordning i reger-
ingskansliet maste man nu mer uppmarksamma samordnings-
behoven lokalt inom de autonoma universiteten. En sidan process
har ocksd inletts genom vad man kallar kunskapstriangeln. Uni-
versitet och hogskolor dr de institutioner i samhallet dar ny kun-
skap utvecklas och foradlas for att sedan — genom utbildningen
— bibringas unga manniskor som i sin tur formedlar dem vidare i
samhillets alla delar genom sitt yrkesutovande eller genom inno-
vativt skapande av egna foretag.

KLASSISK UNIVERSITETSUTBILDNING

Det klassiska universitetet stravade efter en utbildning som skapade
sokande och mogna individer; i grunden bars detta universitetsideal
fram av ett bildningsideal. Vad som de flesta unga ménniskor fir
idag ar — till sin form — snarast ett slags forlingd gymnasial utbild-
ning, vilken forhoppningsvis leder till en god grund for framtida
yrkesutovande eller eget foretagande. Det finns inga mojligheter
att forena det klassiska universitetsidealet med dagens hogskole-
utbildning i alla dess former. Men att alla hogskoleutbildningar
inte lingre kan genomforas med forskande lirare bor inte fa leda
till att inga studenter alls far forménen av en kvalificerad universi-
tetsutbildning i klassisk mening. Hogre utbildning mdste ater nar-
mas kunskapens kirna, forskningen, och studenterna bor ges en
storre inblick i kunskapsbyggandets villkor. Detta ar den forsta vik-
tiga utmaningen i KVA:s debattbok Universiteten och forskningen.
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Vikten av forskningsanknuten hogskoleutbildning brukar betonas i
talen pa en professorsinstallation — som har vid Lunds universitet.
Foto: Mikael Risedal

Utmaningar och problem, som dess Forskningsstrategiska utskott
utkom med under 2008 under Jan S. Nilssons ledning och med
Olle Edqvist som sekreterare, bdda nyligen tyvirr hidangangna.
En viktig utgangspunkt for en ny kunskapspolitik ar att hitta va-
gar for att kunna bevara delar av den forskningsanknutna hog-
skoleutbildningen inom ramen for forskningsbaserade universitet.

En annan fundamental utmaning ar hanteringen av samhallets
tryck pa universiteten for att allt snabbare kunna leverera sidan
kunskap som ocksa i ett allt snabbare tempo ska omsittas och
nyttiggoras inom foretag och samhalle. Detta tryck pa universite-
ten blir sarskilt patagliga i ett land som vart med mycket begran-
sad institutssektor.
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Enligt min mening s4 talar vii mdnga sammanhang om behovet
av fornyelse och utveckling. Men nista forskningspolitiska pro-
position blir nog inte ndgon av det traditionella slaget. Det finns
redan alldeles for mycket kvar av annu ej upparbetade medel fran
den forra propositionen. Den enda stora insats som dock aterstar
att finansiera fran tidigare forskningspolitiska stillningstagande
ror ESS hir i Lund. Sannolikt kommer dven statens behov av inno-

vationsinsatser att adresseras.

KRAV FOR EN NY KUNSKAPSPOLITIK

Vad dr det da som enligt min mening skulle behévas for att uppna
en ny kunskapspolitik for Sverige? Ja, utgdngspunkten borde bli
hur de mera autonoma universiteten och hogskolorna ska kunna
ges forutsattningar for att kunna fungera battre lokalt, regionalt,
nationellt och internationellt.

Universiteten och hogskolorna ar, langsiktigt sett, samhallets
viktigaste kdnselsprot mot framtiden. De utgor samtidigt samhal-
lets infrastruktur for kunskapspolitiska insatser. Det ar darfor an-
gelaget att universiteten har en sidan robust basorganisation si att
den kan samarbeta med bdde den offentliga sektorns myndigheter
och foretradare och den privata sektorns foretag och niringslivets
foretradare. D& kan man inte bara tala om forskningen med stort
”F” utan 4ven hogskoleutbildningen och innovationsprocessen,
ndgot som innebar att samarbetet med det omgivande samhallet
maste ges hogre prioritet. En allt storre vikt kommer att behova ges
till vad viidag bendmner forskningens infrastruktur. Har i Lund ar
ni ju sarskilt medvetna om detta genom de stora anldggningarna
MAX IV och ESS, som byggs hir och vilka kommer att behovas
for att kunna betjdna hela systemet i Sverige och i Europa. I fram-
tiden mdste staten ta ett storre ansvar for denna snabbt 6kande
del av universitetens och hogskolornas basala kostnader. I Forsk-
ning 2000 fanns det bara 34 rader i det digra betinkandet som
behandlade detta viktiga omrade.

48

Satsning pa vagar, jarnvagar och pd andra kommunikations-
system av digital natur maste ges hogre prioritet av staten. For den
humanistiska och samhallsvetenskapliga kunskapsutvecklingen
kravs ocksa infrastruktursatsningar sdsom okade digitaliserings-
medel for Arkiv, Bibliotek och Muséer (den s.k. ABM-sektorn).

Det behovs en tydligare satsning pa kunskapspolitikens grund-
element, dvs. skolan, hogskolan och universiteten som langsiktigt
sett bidrar till en robust bas for all annan utveckling och utgor sam-

hillets basala instrument for en ny kunskapspolitik for Sverige!
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Samtal o111 Samtal mellan:

politisk styrning sl

och auditoriet

Carl-Gustaf Andrén: Nir man talar om forskningen talar man
for lite om utbildningen och det dr ju 4nda utbildning som ar
sa grundliggande. Man kan ju jamfora med hur man satsar
medel direkt pa forskningen men nar det giller utbildning ser
man forst pa olika stodfunktioner som bibliotek, utrustning,

system, lokaler och annat och ridknar samman kostnaderna

for det. Det som sen blir dver gr till utbildning. Och den ska
vara av varldsklass! Det ir ett forodande system. Man raknar
ju aldrig ut vad utbildningen i sig egentligen skulle kosta. Det
skulle vara stimulerande om man istillet vinde pa systemet
och sag vad sjdlva utbildningen skulle kosta och da gora jam-
forelser med de basta universiteten i varlden. Det ar en odets
ironi att principen om full kostnadstickning anvinds for alla
stodfunktioner men inte for sjilva karnverksamheten, det vill
sdga utbildningen.

Dan Brandstrom: Ett sddant forslag har faktiskt presenterats och

finns tillgdngligt for statsmakterna men det har ju inte funnits
”Resurser for kvalitet” som forslaget benamndes!
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Samtalet om forskningens styrning utmynnade i en livlig debatt.
Det inleddes av formiddagens foreldsare Dan Brandstrom, Kerstin
Niblaeus, Kjell-Olof Feldt och Carl-Gustaf Andrén.

Per-Ake Albertsson, professor em. i biokemi, LU: Jag vill bara in-
stimma i vad Carl-Gustaf Andrén har sagt. Utbildningen vid
universiteten har snarare blivit sortering dn utbildning. Man

maste satsa mer for att fa utbildning med kvalitet.
Knut Deppert, professor i fysik, LU: Ordet kunskapssamhille dter-

kommer ideligen. Vad menar vi egentligen med det? Jag tror
att vi har olika uppfattningar om det.
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Dan Brandstrom: Vi har ju alltid levt i ett kunskapssamhille pa
ndgot sitt. Men vi har fatt allt mer komplexa system och vi le-
ver ocksd i en globaliserad virld och detta gor att behovet av
kunskap i samhillsplanering och andra sammanhang blir allt
storre. Det dr val darfor det talas allt mer om kunskapssam-

hillet aven om det egentligen inte ar nagot nytt.

Per Runeson, professor i datavetenskap, LTH: Jag skulle vilja
fora in den tredje uppgiften i samtalet. Utbildningen fir, som
sagts, de pengar som blir 6ver men den tredje uppgiften far
inga pengar alls. Det betonas ju hela tiden hur viktigt det ar
att vi synliggor resultatet av forskningen. Men hur ska den

finansieras?
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Kerstin Niblaeus: Jag tror att utbild-

Kjell-Olof Feldt: Politiskt sett anviands kunskapssamhillet som

antites till industrisamhallet. Det ar vara hjarnor och inte nagra
andra kroppsdelar som ska anvindas for att skapa var framtid,
vilstdnd och lycka. Langre 4n s gér
man inte i det politiska samtalet. Men
kunskapsspridning anses vara nagot
som politiker alltid har intresserat sig
for. Nurdder en viss forvirring om hur
den ska spridas. Ar det med Facebook
och andra sociala medier kunska-
pen ska spridas eller dr det med den
tryckta boken, via foreldsningar eller
det egna lasandet? Jag tror ingen har

bestimt vilka instrument eller opera-
tivsystem vi ska anvinda. Dar méste man komma fram till en
16sning och det finns starka falanger med ekonomisk uppback-
ning som arbetar for en digitalisering av all kunskapsspridning.
Jag tror att den kommer. Och diar kommer min generation att

hamna utanfor.

ningsfrdgorna dr viktiga i triang-
eln med forskning och innovation.
Man kommer inte ifrdn att utbild-
ningssystemet avgor vilka som blir
intresserade av forskning och gar
vidare med det. Systemen i europe-
iska lander skiljer sig mycket at. Jag
tycker det finns en stor potential i att
jamfora systemen och se vilka som
ar mest framgangsrika och varfor.
Vi har de hdr Pisa-undersokning-
arna som jamfor och rankar olika
utbildningssystem och som far stort

genomslag. Finland har ju rankats hogt och uppmarksammats
for det. Men det blir andd ganska ytligt och jag tror det vore
bra att lagga ner energi pd att tranga djupare in i problemet.
I Frankrike pdgdr nu en forandring med storsatsning for att
f& fram universitet i virldsklass och dari ingar ganska radi-
kala forandringar av ett gammalmodigt utbildningssystem. Det
vore bra med en debatt dir man lir sig om erfarenheterna fran
olika lander och d inte bara i Europa. D4 skulle man kunna ta
tillvara det basta fran olika hall och skapa en syntes som vore
bra och dartill kostnadseffektiv.

Klaus Mosbach, professor i em. i tillimpad biokemi, LU: Jag har

varit med om, for flera decennier sedan, att bygga upp dmnet
bioteknologi i Lund. Sen kallades jag till tekniska hogskolan i
Zirich som ar ett av Europas mest framgangsrika universitet
ochunder dren har frambringat ett 20-tal Nobelpristagare. Man
har stora resurser dir men jag bestimde mig dnda for att dter-
vinda till Sverige. Nir jag kom hit blev jag djupt chockad nir
jag fick hora att ménga professorer maste soka anslag till sin
egen lon. Vi maste bli attraktiva for att f3 hit de excellenta fors-
karna. Schweizarna koper de basta men om inget dramatiskt

sker har sa kommer vi att istillet exportera de basta hjarnorna.

Sven Aberg: Det hivdas att forskningen ska vara nyttig och att

forskningsresultat maste kunna exploateras. Var kommer den
onyttiga forskningen in? Som bara okar forstaelsen for varl-
den men inte ger ndgon ny maskin. Och man kan inte tjana
ett ore pa resultaten. Ar det inte visentligt att kunna silja den
fria forskningen?

Kjell-Olof Feldt: Det handlar om tvé olika varldar. En ddar man

jagas fram av dem som har ansvar for naringsliv, ekonomi och
export. Prestige kommer ocksa in i den bilden. En annan varld

dir forskningens resultat bara kan gladja ndgra fa eller ge en

55



ny bild av minniskan eller naturen. Den kommer att finnas
kvar. Politiker dr kdnsliga for att bryta mot traditionen och
vill inte garna ta stryk for att skara ner anslag till forskning.
Man har nog ocksa insett att utan det fria kunskapssokan-
det hittar man inte gulddggen. Vi har ju hort idag att manga
stora upptickter har gjorts av en slump i en grundforskning
som kanske hade ett helt annat syfte. All forskning ar inte
liktydigt med ny kunskap men all ny kunskap ar inte resul-
tat av forskning. Jag har aldrig hort ndgon saga att det gar
for mycket pengar till humaniora eller till grundforskning.
Svenska politiker har nog en kinsla att om vi ska fortsitta
att vara ett anstandigt land, en kulturstat och en industrina-
tion sd maste den sd kallade onyttiga forskningen ocksa fa
vdxa — dven om den inte vixer lika fort. Naringslivet dr ju

inte med och skjuter till pengar har.

Dan Brandstrom: Om vi ska vara en kulturnation dven framgent

madste universiteten ha en basorganisation s att man ocksa kan
bedriva en verksamhet som inte omedelbart dr efterfrdgad och
som kortsiktigt anses vara nyttig. Det dr sjdlvklart att utbild-
ning i humaniora och samhallsvetenskap ska vara forsknings-

anknuten och det 4r ndgot vi maste ha rad med.

Kerstin Niblaeus: Man kan ju se pd Nobelprisen som belonar sa-
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dan forskning. Jag tror att folk i Sverige har stor forstéelse for
att man ska anvinda pengar till den typen av forskning. Vi
maste ocksa fundera Over risken, som faktiskt finns, att Sve-
rige blir en andra rangens nation nir det galler forskning och
utbildning. Det giller inte bara att satsa pengar utan det ar
ocksa en fraga hur mycket och till vad. Europeiska forskar-
grupper kan fé svart att hivda sig i konkurrens med de bésta
universiteten i USA och Asien. Det finns ocksa en risk att Sve-
rige kommer langt ner pa rankinglistor och det vore ju inte bra

om vi blir B-listade.

Carl-Gustaf Andrén: Det kan vara virt att

uppmarksamma en intressant satsning i
Tyskland pa det har omradet. Det giller det
sa kallade excellensinitiativet. Man har valt
ut sju universitet varav sex fatt medel for
att uppna excellens inom vissa bestimda
omrdden. Men ett, Freiburg, ska vara ett
fullstindigt universitet och samla all kun-
skap for att gora det mojligt att arbeta 6ver
granserna inom universitetet. Alla discipli-
ner ska finnas med. Denna satsning har fatt
stor uppmirksambhet i hela varlden.

Kjell-Olof Feldt: Jag har list om en forbittrad debatt som pa-

gar i den amerikanska universitetsvarlden. Dar styrs univer-
sitet av en VD som pressar hela anldggningen at ett visst hall
oavsett det vetenskapliga vardet av riktningen. Syftet ar att
attrahera pengar. Vi ska vara glada i Sverige att staten ar till-
rackligt stor for att kunna underhalla universiteten 4ven om
det ar brister, till exempel vad galler utbildningen. Men det
amerikanska systemet héller pd att kapsejsa och massor av

begdvningar slosas bort.

Germund Hesslow: En friga till Kerstin Niblaeus som talar s

varmt om EU. Finns det inte risker med att resurser fors over
fran medlemslander till EU? Jag har suttit med i nagra grup-
per som har arbetat med ansokningar till EU och vi pratade
lika mycket om konsfordelning och landerfordelning som om
sjdlva forskningsprojektet. Man maste ha fler kvinnor med i
gruppen och ndgra deltagare maste komma fran Sydeuropa.
Det ir en politisering som kan vara riskabel. Jag tycker ocksa
det verkar som om styrning utovas av personer som inte har
ndgon riktig forankring i forskarvirlden. De skriver inte ar-

tiklar utan dgnar sig mer at att glassa runt i varlden och med
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allt mer fordldrade kunskaper soka identifiera relevanta forsk-
ningsomraden.

Kerstin Niblaeus: Det ir riktigt att det i en del av systemet gér till

sd som du beskriver det. Jag har ocksa triffat pa tjinstemin
som inte forstir vad som menas med forskarstyrning och me-
nar att ”sd har mycket pengar kan vi inte lata forskarna ta
hand om”. Det jag pldderar for dr att vi ska bygga vidare pa
European Research Council, ERC. Dir fungerar det inte sa
och det fick vi ocksé bekriftat pa den resa till Tyskland jag be-
rattade om. De bista forskarna ir glada om de slipper dgna
sig 4t att soka vanliga EU-pengar, det ar alldeles for krangligt.
ERC-panelerna tillsatts pa ett helt annat sitt och jag tycker vi
ska bygga vidare pd det.

Goran Sandberg, Wallenbergstiftelsen: Vad betriffar pengar till

tredje uppgiften sd dr det annorlunda nu. Tills for tva ar sedan
kunde man inte anvianda pengarna till annat dn det som stod i
regleringsbrevet. Nu gér alla pengar direkt till universitetsled-
ningen som far anvianda dem till vad de vill.

Erland Hjelmkvist, professor, chef for Forskningsradet arbetsliv
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och socialvetenskap: Tillsammans med Vetenskapsrddet och
Formas och Vinnova har vi fatt i uppgift att leverera under-
lag till ndsta forskningsproposition och dar star det mycket
riktigt att vi ska ge underlag att stirka savil den fria som den
behovsstyrda forskningen. Vad giller retoriken ar det alltsd
helt oproblematiskt. Vad som sen hiander nir underlaget har
kommit in har vi ju inte kontroll 6ver. Men fram till en viss
grians ar det uppenbart att politiker dr sympatiskt instillda
ocksa till den fria grundforskningen. Sen har jag en friga som
galler EU-perspektivet och ramprogrammen. Mangfald ar
ofta bra men vi har vildigt manga universitet i Europa, kan-
ske ett par tusen, som gor ansprak pd att bedriva forskning

Professor Erland Hjelmquist tog upp en fraga om splittringen i det euro-
peiska universitetssystemet.

av hog kvalitet. I USA ar det kanske ett par hundra som har
samma ambitioner att vara bra. Trots vad Kjell-Olof Feldt
har sagt om det amerikanska universitetssystemet sd ar det
fortfarande USA vi oftast jamfor oss med. Splittringen i det
europeiska universitetssystemet ar da ett problem. Det 4r en
storre utmaning att gora nagot at detta system for att kunna
ge kraft 4t forskningssystemet.

Dan Brandstrom: Det ar riktigt att det finns manga system i Eu-

ropa och for mdnga universitet. Darfor ar det viktigt med de
intressanta initiativ som tagits bade i Tyskland och Frank-
rike for att forandra och starka universitetssystemen. Genom
excellensinitiativet i Tyskland sammanfors Max Planck-
instituten med universitet och kopplas samman med etable-
rade och nya institut for avancerade studier. I Frankrike sker
forandringar i det starkt centralstyrda forskningssystemet.
Universiteten forstarks med forskningsresurser frain CNRS
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att stddja de universitet som inte dr sd framgangsrika i kon-
kurrensen. De kan soka pengar ur strukturfonder och pa sa
satt langsiktigt bygga upp sin kompetens si att de i framtiden
ska kunna fa stora anslag fran ERC.

Charlotte Erlanson-Albertsson: Jag har en fraga till Carl-Gustaf
Andrén. Vi talar ju om att forskarna vill ha storre frihet men
idag har det blivit mycket mer komplicerat att soka anslag.
Det dr mer anvisningar och regler for hur man ska soka och
nar man val fatt pengar s har vi krav pa oss att limna detal-
jerade rapporter for att soka fortsatta anslag. Har detta sys-
tem blivit utvirderat? Ar det effektivt eller 4r det bara ett sitt
att sysselsatta byrdkrater?

Carl-Gustaf Andrén: Det har vuxit fram darfor att beloppen har

och institut for avancerade studier etableras. Vi ser ju ocksa blivit s4 stora. Viss rapportering ir nddvindig men det ska vara
att det pagar en liknande fordndring i Sverige, Finland och i med maétta och jag menar att systemet borde kunna goras be-
de Ovriga nordiska linderna. P4 sikt kommer dessa forand- tydligt enklare och lingsiktigare.

ringar att leda fram till farre forskningsuniversitet i Europa.
Men det dr en process som kommer att ta tid, kanske flera
decennier. Anda ir jag 6vertygad om att firdriktningen ar
ritt och riktig.

Torsten Akesson, professor i hogenergifysik, LU: Jag vill knyta
an till diskussionen om det Europeiska Forskningsrddet. Dar
mirks en tendens att ge mer till dem som redan dr starka inom
grundforskning, till exempel Storbritannien. De delar av Eu-
ropa som ar minst utvecklade far proportionellt mindre stod.
Det hir maste skapa politiska spanningar. Kan detta regleras
sd att det fungerar pa ett harmoniskt sitt och inte blir en po-

larisering av excellens inom Europa?

Dan Brandstrom: Nir vi diskuterade inrdttandet av ERC var vi

medvetna om denna orittvisa. Men EU har andra mojligheter
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Pauser ar en viktig del av programmet och ger tillfalle till konstruktivt
mingel och fortsatt debatt i en friare form.




Styrning utifran
enskilda forskare
och anslagsgivare

Professor i medicinsk och
fysiologisk kemi, LU, Lund

Forskning ar ett samspel mellan den enskilde forska-
ren och forskningsfinansidren, dar pilarna gar at bagge
hallen. En viktig detalj 4r den ovantade upptackten,
som blir stor. Den ovantade upptackten kan vara fram-
sprungen ur grundforskning med sitt metodiska satt att
arbeta framat och kartldgga processer.

Ett bra exempel dr hur Astra AB lade grunden till sina framgangar.
Det var tack vare de enskilda forskarna Nils Lovgren, amanuens
och Bengt Lundqvist, student, bagge vid Institutionen for kemi,
Stockholms Universitet. De arbetade med beskrivningen av vissa
kemiska foreningar och som traditionen bjod, smakade Bengt
Lundqvist pa en av sina foreningar och kinde att tungan blev be-
dévad. Detta var en ovintad upptickt. Amnet blev sedan bedov-
ningsmedlet xylocain, som idag siljs 6ver hela varlden.
Lundqvist experimenterade med sig sjalv och stack sig i fing-
rarna for att testa olika doser av bedévningsmedlet. Det berittas
att nar han en kvill kom hem hade svart att f4 upp sina nycklar
ur bakfickan. I samma stund kom en polisbil férbi medan han
stod dar och fumlade. Han beslot sig snabbt for att ta ett extra

varv runt kvarteret och lyckades pa sa satt skaka av sig polisen.

65




Det hade varit svart att forklara fumligheten med ett amne som
annu inte var kant.

Upptackten av bedovningsmedlet xylocain patenterades. Lov-
gren och Lundqvist vande sig forst till Leo, darefter till Pharmacia
som bigge tackade nej. I ett tredje forsok viande de sig till Astra,
som just var i starkt behov av nya likemedel. Astra tackade ja.
Patentet koptes for 15 ooo kr och forskarna fick en viss procent
av forsiljningen. Det blev en win-win situation. Forskarna blev
miljondrer och AB Astra lade grunden till sin stillning som stor-
foretag. Idag omsitts xylocain i hela varlden och omsattningen
ligger i miljardtals kronor.

BLODERSATTNINGSMEDEL

Ett annat exempel pd enskilda forskares upptickter som blev en
storprodukt var tillkomsten av Macrodex, som ar ett blodersatt-
ningsmedel. Detta var inte ren grundforskning utan snarare en
typ av uppdragsforskning dar ett specifikt problem skulle 16sas.
Den ovintade upptickten blev meningsfull genom ett tvdrveten-
skapligt samarbete enligt foljande. I Skane fanns flera sockerbo-
lag, ddr sockret skickades via ror mellan fabrik och anvandare.
Ett problem var att roren tapptes igen och man ville ha hjilp med
att forsta varfor detta hande. Sockerbolaget i Staffanstorp vande
sig till Uppsala Universitet och professor Arne Tiselius som arbe-
tade med sockerpolymerer. Det visade sig att polymeren dextran
bildades av bakterier och nu gillde det att ta reda pa var dextra-
net fanns. Man beslot att framstilla antikroppar mot dextran for
att med hjalp av immunologisk teknik lokalisera var det bildades.
Magnus Ingelman, Institutionen for Fysikalisk kemi, Uppsala uni-
versitet fick i uppgift att framstilla antikroppar, men det visade
sig inte fungera. Projektet forefoll misslyckat.

Likaren Anders Gronwall, Avdelningen for klinisk kemi, Aka-
demiska sjukhuset, Uppsala, fick emellertid hora talas om resulta-
tet. Han menade tvartom att detta var en stor fordel, och foreslog

att dextran skulle anviandas som blodersattningsmedel. Det blev
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sedan en stor produkt for likemedelsforetaget Pharmacia AB, dir
det sdldes under namnet Macrodex. Blodforlust kunde snabbt er-
sattas med tillforsel av Macrodex som var ett inert material och
holl kvar vatskan i blodomloppet utan att framkalla antikroppar.

Detta ir tvd exempel pa att den enskilda forskaren har en
stor uppgift. Genom att ha 6ppna 6gon och genom kombinerade
kunskaper kan oviantade upptickter leda till stora framgangar,
bade for den enskilda forskaren och for foretags utveckling. Den
enskilde forskaren togs pa allvar och behover inte vara entrepre-

nor sjalv.

TRE FOREDRAG

Vi har nu tre framstiende forskare, som kommer att beritta om
enskilda upptackter, forskningens styrning och betydelsen av fi-
nansiering. Den forste ar Arvid Carlsson, professor i farmakologi,
Goteborgs Universitet, tillika Nobelpristagare i medicin, och han
ska tala om Konsekvenser av en enskild upptickt. Det dr fascine-
rande med en grundupptickt, som forst kinns osannolik och som
sedan blir ett riktigt genombrott. Darefter talar Goran Sandberg,
professor i vaxtfysiologi, tidigare rektor for Umed universitet och
nu VD for Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse om Forsknings-
finansidrernas styrning. Det blir spinnande att hora vilken typ av
forskning som Wallenbergstiftelsen nu vill prioritera. Forskning
kraver stora pengar och darfor ar stiftelser viktiga anslagsgivare.
Till slut talar Catharina Svanborg, professor i klinisk immuno-
logi, Lunds universitet, framstaende forskare och upptickare av
ovantade fenomen. Hennes bidrag har rubriken Var finns den aka-
demiska debaiten i Sverige? Hon tar upp arbetsforhallanden vid
universiteten och pliaderar for sidana beslutsstrukturer som kan
styras direkt av de kreativa forskargrupperna.
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Konsekvenser
av en enskild

Arvid Carlsson

Professor i farmakologi, GU,
Goteborg och Nobelpristagare

Preludierna till den upptickt som jag tar som utgangs-
punkt for mina reflektioner har, finns kort redovisade i
en skrift publicerad i detta Sallskaps forhandlingar, Bd
28. Nr 8. 1956, forfattad av mig, pa den tiden docent
i farmakologi vid Lunds universitet, tillsammans med
davarande prosektorn pa dess histologiska institution
Nils-Ake Hillarp. Titeln ir Release of adrenaline from
the adrenal medulla of rabbits produced by reserpine.

Bakgrunden var foljande: Jag hade under en sabbatstermin hos-
ten 1955 arbetat pa ett laboratorium vid National Institutes of
Health, USA, didr man kort dessforinnan gjort en upptickt av
genombrottskaraktir. Behandling av forsoksdjur med reserpin,
ett likemedel som pa den tiden anviandes vid behandling av hogt
blodtryck och psykoser, ledde till ett praktiskt taget komplett for-
svinnande av serotonin fran kroppens vavnader, inklusive hjarnan.
Serotonin var redan vid den tiden foremal for stort psykiatriskt
intresse, sedan man visat att hallucinogenen LSD kunde inter-
ferera med dess verkan. Under USA-vistelsen fick jag uppgiften att
undersoka om reserpinets effekt pa upplagringen av serotonin var

direkt och salunda pavisbar i in-vitro-studier pa isolerade celler,
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ndarmare bestimt blodplattar, som visat sig lagra serotonin i hog
koncentration. Det visade sig att effekten av reserpin pa upplag-
ringsmekanismen var direkt.

Ungefir samtidigt fick jag se en nyutkommen skrift av Hillarp
och medarbetare, som rapporterade att adrenalinet finns upplagrat
ispeciella organeller i binjuremargens celler tillsammans med ATP,
som dir visade sig ha den ovintade uppgiften att tjanstgora som
den sura motjonen till adrenalin. I samma veva laste jag ett arbete
som visade att det fanns anmarkningsvart stora mangder av ATP
i blodplattarna. Tanken slog mig da att ATP kanske hade samma
funktion dir som i binjuremargen, dvs. att den dven hir fungerade
som en motjon, i detta fall gentemot serotonin. Kanske Hillarp och
jag av en marklig tillfallighet holl pi med en och samma upplag-
ringsmekanism i olika delar av virlden! Jag skrev da till honom
och foreslog ett samarbete dar vi skulle studera reserpinets effekt
pa binjuremargens adrenalinhalt, och svaret blev positivt.

Nagra manader efter min dterkomst till Lund gjorde vi forso-
ket, och resultatet var dramatiskt: adrenalinhalten i binjuremair-
gen sjonk till icke pavisbara varden inom mindre 4n ett dygn efter
tillforseln av reserpin.

Det kan ha sitt intresse att erinra om Sallskapets rutiner vid
denna tiden for publicering av vetenskapliga fynd. Nar Hillarp och
jag forfattat ett manus med vart fynd gick vi till Sallskapets medi-
cinske redaktor. Han liste igenom det, fann intet att invanda och
satte sin signatur pd det. Vi kunde da ga direkt till Hikan Ohlssons
boktryckeri som inom ett par dagar, den 25 april 1956, tryckte
vér rapport, och vi kunde darefter skicka ut den till forskarkol-
leger varlden runt. Med nuvarande rutiner hade skriften troligen

kommit ut forst ndgot ar senare.

UPPTACKTEN AV DOPAMIN I HJARNAN

Nista steg blev att utarbeta en lamplig metod for bestamning av
noradrenalin, som Ulf von Euler och medarbetare tio ar tidigare

hade identifierat som transmittor i det sympatiska nervsystemet. Vi

70

fann da att reserpin ocksd tomde noradrenalinforraden i kroppens
vavnader, inklusive hjarnan. Detta ledde i sin tur till det forsok som
illustreras i Figur 1. Den visar i 6vre delen tvd kaniner som nagot
dygn tidigare fatt en injektion av reserpin. Djuren uppvisade da
den for reserpinet karakteristiska kraftigt sinkta vakenheten och
rorligheten. Den nedre delen av figuren visar det dramatiska upp-
vaknandet hos samma kaniner ca 1§ minuter efter en intravends

injektion av DOPA (= 3,4-dihydroxyfenylalanin).

Ovre bilden: Kaniner behandlade med reserpin, 5 mg/kg intravendst.
Undre bilden: Samma kaniner 15 minuter efter en intravends injektion
av DL-DOPA, 200 mg/kg intravendst.

Vitolkade forsoket s att forlusten av noradrenalin lag bakom dju-
rens funktionsstorning och att tillforseln av noradrenalinets for-
stadium DOPA ledde till att forrdden av noradrenalin dter kunde
fyllas pa och djuren vakna upp. Vi hade namligen skal att anta att
DOPA till skillnad fran noradrenalin kunde passera genom blod-

barridren och enzymatiskt omvandlas till noradrenalin i hjarnan.
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Sedan vi skickat in var rapport om detta fynd till Nature och kort
darefter analyserade hjarnorna blev vi ndgot snopna, da det visade
sig att noradrenalinhalten forblev nara noll trots djurens uppvak-
nande. Men forsok med enzymhiammare hade visat att den for ef-
fekten ansvariga substansen mdste vara en amin. Vi startade dar-
for forsok for att utreda om den da formodade mellanprodukten
i steget fran DOPA till noradrenalin, namligen dopamin, kunde
vara ansvarig for uppvaknandet. Vi utvecklade en analysmetod
for dopamin och resultatet blev entydigt: dopamin, som tidigare
endast betraktats som en fysiologiskt inaktiv mellanprodukt, var
den helt dominerande formedlaren av den uppvickande effekten
av DOPA (eller nirmare bestimt dess naturligt forekommande L-
enantiomer, som vrider polariserat ljus till vanster).

Vara vidare forsok visade att dopamin férekommer normalt i
hjarnan i mangder som Overstiger dem som kan forvintas av en
mellanprodukt och att dven dopaminhalten sjunker dramatiskt
efter behandling med reserpin, vilket ytterligare talar for en sjalv-
standig funktion hos dopaminet. Detta jimte litteraturstudier och
efterfoljande pussel-laggning ledde till att vi hosten 1958 kunde
formulera oss specifikt rorande dopaminets relation till rorlighet
och Parkinsons sjukdom. Brist pd dopamin leder till en rorelse-
storning som hos manniska kan yttra sig som Parkinsons sjuk-
dom; denna storning kan effektivt motverkas av L-DOPA, som
kan passera blod-hjirnbarridren och direfter enzymatiskt om-
vandlas till dopamin.

EXPERTISEN TRODDE INTE PA 0SS

Vetenskapliga prioritetsbedomningar forsvdras givetvis nar, som
ofta dr fallet, olika forskargrupper samtidigt varit inne pa liknande
spar. I det aktuella fallet kom problemet att underlittas avsevart
tack vare ett mote som holls i London 1960. Dir var praktiskt
taget alla betydande forskare pd omradet ndrvarande, med dess
nestor Nobelpristagaren Sir Henry Dale i spetsen. Nar vi dar rap-

porterade om vdra resultat och slutsatser, forklarade Dale att vi
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hade fétt det hela om bakfoten och att det vi sett endast var en i
och for sig marklig toxisk effekt av L-DOPA. Ett flertal deltagare
foll in i koren, och ingen gjorde nagot helhjartat forsok att skrida
till var undsattning.

Det var framfor allt tvd omstandigheter som slutligen sking-
rade vetenskapssamhillets tvivel pa oss. Den ena var att var egen
fortsatta forskning under r960-talet kom att kraftigt stodja var
uppfattning att dopamin dr en viktig signalsubstans med stor be-
tydelse for en rad olika funktioner i centrala nervsystemet, moto-
riska sdvil som mentala. Harvid kom — utover vara egna bioke-
miska och funktionella studier — samarbetet med Hillarp att spela
en stor roll. Bland annat var Hillarp-gruppens utarbetande av en
fluoroscenshistokemisk metod for att pavisa och kartlagga dopa-
minets, noradrenalinets och serotoninets forekomst i nervceller
och nervbanor av stor betydelse har.

Den andra omstandigheten var att vara forutsagelser om dop-
aminets roll vid Parkinsons sjukdom och om L-DOPAs potential
som likemedel vid denna sjukdom kom att till fullo bekraftas ge-
nom en rad insatser av kliniska forskare under 1960-talet i olika
delar av varlden. Till allmdnhetens kannedom har denna utveck-
ling till stor del kommit genom Oliver Sacks bok Awakenings
och den darpa grundade filmen. L-DOPA ir alltjamt det domi-
nerande likemedlet vid behandling av Parkinsons sjukdom, och
flertalet farmaka som anvinds vid sjukdomen bygger pa dop-
amin-konceptet.

Vad som foranledde vetenskapssamhallets tvivel torde framst
ha varit att det annu ett stycke in pd 1960-talet var en utbredd
uppfattning att signaleringen mellan nervcellerna i centrala nerv-
systemet, till skillnad fran det perifera, var overvagande elektrisk.
Under de ndrmast foregdende decennierna hade en intensiv veten-
skaplig strid sttt mellan ”The Sparks” och ”The Soup?”, dvs. fo-
retrddarna for elektrisk respektive kemisk signaloverforing inom
nervsystemet. Vid tidpunkten for London-motet hade ”The Soup”
—med Sir Henry Dale i spetsen — i stort sett tagit hem spelet med
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avseende pa det perifera nervsystemet, medan ”The Sparks” hade
lyckats halla stillningarna betraffande det centrala nervsystemet.
Tanken att en enda liten molekyl som dopamin kunde spela en
sd genomgripande roll for hjarnans funktion var darfor svar att
acceptera for manga.

ETT PARADIGMSKIFTE

De ovan relaterade fynden betridffande aminerna, och framst da
dopamin, var trots allt sd sldende och ovedersagliga, att de kunde
bana vagen for ett paradigmskifte, nimligen att det ar kemisk och
inte elektrisk signaloverforing mellan nervcellerna som spelar den
dominerande rollen inom béde det centrala och perifera nervsyste-
met. Den aktuella forskningen pd omradet ir till stor del fokuserad
pa atminstone dussintalet kemiska signalsubstanser som samspe-
lar i komplicerade nervkretsar i hjirnan.

Det nya synsittet har haft en genomgripande betydelse for var
forstaelse av hjarnans funktion, for patofysiologiska mekanismer
vid en rad neurologiska och psykiatriska sjukdomar och for ut-
vecklingen av nya likemedel. Det har ocksa verkat stimulerande
pa utvecklingen av nya forsknings- och undersokningsmetoder,
inte minst inom det viktiga omradet for avbildning av den levande

hjarnan — imaging.

EN PARADOXAL UPPBROMSNING

Medan likemedelsforskning bedrevs med hog intensitet och
stor framgdng under 1950-talet och ytterligare ndgra decennier
framat har under de senaste decennierna en bekymmersam av-
mattning agt rum, speciellt betraffande framtagning av nya la-
kemedel. Detta giller likemedelsomradet i dess helhet men ar
nog speciellt markbart inom neurologi och psykiatri. Det sinande
tillflodet av nya mediciner har, utover likemedelsindustrin, drab-
bat saval sjukvarden och patienterna som den akademiska bio-
medicinska forskningen, som ju i ganska hog grad ar beroende

av samarbete med lakemedelsindustrin. Sarskilt hart har Sverige
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Arbete i forskningslaboratorium pa AstraZeneca R&D i Lund — medan
foretaget forfarande var kvar i Lund.
Foto fran bildbank pG www.astrazeneca.com

drabbats genom forlusten av Pharmacia och den pagdende ut-
flyttningen av AstraZeneca.

Enrad olika faktorer har sakert bidragit till dessa negativa tren-
der. Troligen spelar bristen pd innovativa idéer en roll. De stora
framstegen pa molekylarbiologins och genetikens omrade tycks
ha inspirerat till en 6vermodig formulering av genvigs-strategier
ddr man minimerar studiet av den komplicerade intakta organis-
men till férman for forenklade in-vitro-modeller. Bland annat ar-
betar man med isolerade proteiner som i den levande organismen
fungerar som receptorer eller transportorer for olika transmit-
torsubstanser. Man syntetiserar och sallar fram molekyler med
stor affinitet och selektivitet till ndgot sddant protein med féormo-
dad nyckelroll vid ndgon neuropsykiatrisk sjukdom, till exempel
psykos eller demenssjukdom.

Men de senaste decenniernas forskning har visat att i varje fall

de stora folksjukdomarna i regel har en komplex etiologi dar ett
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flertal gener interagerar med en rad olika omgivningsfaktorer. Det
ar da lattare att forsta att de mest selektivt verkande molekylerna

sdllan blir framgéngsrika likemedel.

TID ATT TANKA OM
— STABILISERARKONCEPTET SOM EXEMPEL

Den komplexa etiologin och patogenesen hos vara vanligaste sjuk-
domar bor leda tanken bort fran enstaka orsaksfaktorer till mera
komplexa mekanismer. I praktiken innebar detta att studier pa
den intakta organismen mdste ges storre tyngd i den slutliga sam-
manvégningen av in-vivo- och in-vitro-data.

I var forskningsgrupp har vi sedan flera decennier tagit fasta pa
patogenetiska mekanismers komplexitet. I stillet for att soka efter
molekyler med formaga att verka antingen stimulerande eller ham-
mande pa ndgon enstaka transmittor har vi inriktat oss pa substan-
ser som verkar stabiliserande och kan motverka obalanser dels inom
ett transmittorsystem, dels mellan olika system. Vara resultat hit-
tills har varit uppmuntrande och ska nedan i korthet exemplifieras.

En stabiliserande effekt kan forvantas och har ocksa pévisats
hos partiella receptor-agonister, dven kallade ”blandade agonis-
ter/antagonister”. De har formagan att bindas till en receptor och
kan da stimulera den, men till en ligre grad 4dn en full agonist,
som kan vara en endogen agonist som till exempel dopamin. I
franvaro av endogen agonist kan de alltsa stimulera receptorn till
en viss grad. Vid hog koncentration av den endogena agonisten
kan denna 4 andra sidan undantriangas av den partiella agonis-
ten och en overfunktion motverkas. Men detta kan ske utan att
en stark underfunktion riskeras, pd grund av den partiella ago-
nistens egen effekt. Slutresultatet blir alltsd en stabilisering, ge-
nom att bade 6verfunktion och underfunktion motverkas. Det
idealiska for en stabiliserande effekt bor vara att den partiella
agonistens egen-effekt motsvarar den funktion som den endo-

gena agonisten utovar i ett stabilt “medel-lage”.
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TESTNING AV KONCEPTET PAGAR

Var forskningsgrupp har utvecklat och studerat en substans kallad
preclamol eller (-)-PPP, som ar en partiell dopamin-D2-receptor-
agonist och har visats besitta stabiliserande egenskaper bade i djur-
modeller och vid kliniska prévningar. Hos Parkinson-patienter har
substansen alltsd visats ha en symtomlindrande effekt genom att
motverka dopaminreceptorernas understimulering, medan den
kan motverka schizofrena patienters dopamin-hyperfunktion och
salunda mildra de positiva psykos-symtomen. Preclamolens effekt
var dock inte tillrdckligt ihdllande utan gick till stor del forlorad
under ndgra veckors behandling. Troligen berodde det pd en for
hog egenaktivitet hos substansen och dirav foranledd minskad
receptorkinslighet.

Det japanska bolaget Otsuka byggde dock vidare pa vara stu-
dier, som vi mdste avbryta pa grund av medelsbrist, och utveck-
lade den forsta kliniskt anvandbara partiella dopamin-receptor-
agonisten aripiprazol (Abilify), som har fatt stor anvandning vid
schizofreni, mani och vissa depressiva tillstand.

I vira vidare studier har vi tagit fram molekyler med, som vi
tror, annu mer intressanta egenskaper dn preclamol och aripipra-
zol. En av dessa ir (-)-OSU6162. Den ar i likhet med preclamol en
fenylpiperidin, dir preclamolens hydroxylgrupp bytts ut mot en
metylsulfongrupp. Den har i djurférsok visat en tydlig stabilise-
rarprofil, dir sdvil overaktivitet som underaktivitet kan motver-
kas. Mekanismen ar mera komplicerad 4dn preclamolens. Bland
annat dr bidde dopamin- och serotonin-receptorer involverade i
den stabiliserande effekten.

Kliniska provningar med (-)-OSU6162 pagar vid ett antal olika
tillstand, ddribland Parkinsons och Huntingtons sjukdomar. Har
ska endast vidare omnimnas en nyligen avslutad pilotstudie pa
patienter med “hjarntrotthet”, ett lingvarigt tillstdnd som ofta f6-
rekommer efter till exempel skalltrauma eller stroke och som kan-

netecknas av en extrem uttrottbarhet vid intellektuellt arbete eller
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vid forsok att folja och delta i samtal mellan flera deltagare och
som ofta leder till en starkt nedsatt arbetsformaga och 6kad stress.

Studien utfordes pd 12 patienter med dylika besvar, i formaven
s.k. dubbelblind-crossover-studie, dir substansen jamfordes med
placebo under 4 + 4 veckor. Minst 8 av de 12 patienterna visade
en klar, statistiskt signifikant forbattring, som varade endast under
de 4 veckornas medicinering med aktiv substans och avklingade
under de foljande en-tva veckorna. Flera av patienterna uttryckte
en stark onskan att fortsatta med medicineringen.

Det dr sallan en s3 liten studie ger sa tydligt resultat. Vi plane-
rar nu fortsatta studier pa patienter med hjarntrotthet och nirbe-
sliktade symtomatologier. I ett vidare perspektiv ser vi resultaten
som mycket uppmuntrande for vart stabiliserarkoncept.

FRAMSTEG UNDER NITTONHUNDRATALET

Nittonhundratalet kinnetecknades av revolutionerande upptack-
ter inom snart sagt alla forskningsomrdden, inklusive det biome-
dicinska. Inte minst kom detta till uttryck genom introduktionen
av en imponerande rad av nya likemedel: vitaminer, hormoner,
kemoterapeutika/antibiotika, vacciner, medel mot hogt blodtryck,
neurologiska och psykiatriska sjukdomstillstand etc. Tillsammans
med bidrag fran en rad andra omraden, sdsom nutrition, sanitira
forhallanden, boendestandard med mera, har dessa framsteg haft
en dramatisk effekt pA manniskors halsa, livskvalitet, vitalitet och
livslangd.

Mycket talar for att denna utveckling kommer att fortsitta
i minst samma takt under tjugohundratalet. Nya revolutione-
rande upptackter kommer att 6ka vara kunskaper om villkoren
for hilsa och livskvalitet och mekanismerna bakom olika sjuk-
domstillstind, och nya metoder for profylax och behandling kom-
mer att utvecklas.
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" Goran Sandberg

Professor i vaxtfysiologi,
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Verkstallande ledamot av Knut
och Alice Wallenbergs stiftelse.
Tidigare rektor for Umea
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Wallenbergstiftelserna delar frin och med ar 2011 ut
en och en halv miljard kronor om aret till forskning.
Det ar bara fem procent av vara kostnader som gar till
administration och utvarderingsgrupper, resten delar
vi ut. Pa det stora hela ar kanske inte en och en halv
miljard kronor sa stort i Sverige, men om man satsar
det ratt sa blir det ganska bra.

Vem far di styra forskningen och vem kan gora det? Personli-
gen tror jag att man kan styra vissa typer av forskare men inte de
mest kreativa. Dem kan man inte kontrollera 6verhuvudtaget. Det
mesta man kan gora ar att se till att de inte hittar pa alltfor mycket
dumheter. Och om man ska styra vilka redskap har staten da?

I Sverige ar det manga av departementen som alla har sin egen
forskning i olika typer av organ. Hur styr man den? I Israel har
man en chief scientist som ska halla ihop den hir processen. Jag
har alltid undrat vem som gor det i Sverige.

Man ska ha klart for sig att svensk forskning héller hog kvalitet.
Vi dr tio procent bittre dn virldsgenomsnittet i snittpublicering.
Vi star for 6o procent av all vetenskaplig publicering i Skandina-

vien och om man tar bort de 30 procent som enligt det har mattet
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Universitetens vetenskapliga produktion

LTU 1%
SLU 5%
Liu 6 %
CHT 6 %
KTH 7%
UmuU 7%
GU 8%
SU 8%
uu 13%
Kl 14 %
LU 14 %

inte producerar bra vetenskap sé ar vi battre. Men utvecklingen
ar inte sarskilt bra. Vi tappar ocksa i toppciteringar sa nagot gor
vi som dr samre 4n jamforbara linder som Schweiz, Danmark
och Nederlanderna.

Det dr kanske arrogant att sdga det hir i Lund men det finns
inget universitet i Sverige som kan gora ansprak pd att vara inter-
nationellt ledande.

Siffrorna pa universitetens vetenskapliga produktion visar vad
som ligger till underlag for tilldelningen av halva fakultetsansla-
gen. Nu 4r vi inne i en ren marknadsekonomi. Universiteten far
betalt for de studenter de examinerar, publicering och externa
anslag. Lund ar storst och bast men vi har inte ndgot universitet
som dominerar.

Om man bryr sig om rankinglistor dr det ndstan pinsamt hur
langt ner de svenska universiteten hamnar. Var slutsats ar att det

finns inga elituniversitet i Sverige. Daremot bedrivs det excellent
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forskning spridd pd olika ldrositen.

Vad for forskning da? En definition som IVA girna for fram
ar att innovationer ska starka var valfard. Och det ar latt att hilla
med om. Forskning som kan ge innovationer och arbetstillfallen
dr bra for samhillet. Men man glommer litt bort tva saker. Kjell
Olof Feldt tog upp en av dem: forskningsanknuten utbildning
ar avgorande for vilstdnd och samhillsutveckling. Utbildning adr
centralt vid de svenska universiteten — men universiteten ska vara
langsiktiga kunskapsbarare och det ar ndgot som man ofta glom-
mer bortidiskussionen om universiteten som innovationsfabriker.

Det ir inte finansidrerna som bedriver forskning utan det ar
forskarna vid universiteten. Det dr en grundldggande princip men
faktiskt inte en sjalvklarhet for alla aktorer.

En annan sadan princip ar att i Sverige tenderar forskning att
bli ett slags regionalt grupparbete.

Jag var med pa en delegationsresa till USA for 15 ar sedan som
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besokte NIH (National Institute of Health). Diar hade man en pro-
jektform dar man gav tio miljoner dollar till tio forskare under tio

ar.ISverige oversattes detta till tio miljoner kronor till tio forskare

under tio 4r och sa kallades det Linnéstod och strategiska centra

och annat. Samtidigt som vi inférde det i Sverige sd borjade NIH

avveckla denna bidragsform.

De svenska projekten skulle dessutom vara regionala. Infek-
tionsbiologerna i Lund fick sdlunda inte fortsdtta samarbeta med
KI och Umea som de alltid gjort utan det skulle vara ett regionalt
centrum. Inte sirskilt bra.

Men om man ska styra forskning ska man inte gldomma att hu-
vuddelen av pengarna faktiskt finns pa universiteten. Fakultets-
anslagen stirktes en hel del i senaste forskningspropositionen. Sa
lite sjdlvkritik méste man ha inom akademin.

Hur styr vi vara resurser och kan man styra dem?

UNIVERSITETEN HAR EKONOMI OCH MAKT

Det finns en omstandighet som folk inte riktigt inser, namligen att
universiteten har vildigt god ekonomi, stort egenkapital och led-
ningar med makt. Tio universitetsrektorer i Sverige har all makt.
Rektor utser sin egen styrelse och kan med ett penndrag, om sty-
relsen dar med pé det, avskaffa fakulteter och alla dekaner.

Nir jag var rektor och Goran Bexell var rektor s kunde man
flytta 1,8 procent mellan fakulteterna. Vid férhandlingar med de-
kanerna fick man ndstan ha med sig en jurist for dekanerna visste
exakt vad som stod i hogskoleforordningen.

S4 ar det inte alls langre. Tio rektorer har makt att bestimma
allt over ndstan 13 miljarder kronor i forskningspengar. Nu ar det
ingen som kommer att gora det. Vi dr ju ett konsensussamhille.
Nair man berattar om det svenska systemet for utlindska rektorer
tror de inte det ir sant.

Nar jag sdger tio universitet menar jag de tio stora universite-
ten. Halften av alla unga manniskor i Sverige utbildas idag vid nya

hogskolor och nya universitet. Men dessa far bara 7 procent av
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De svenska universiteten, ddribland Lund, har valdigt god ekonomi,
stort egenkapital och ledningar med makt. Sa - vilket ledarskap ska
man ha pa universiteten? Foto: Mikael Risedal

forskningspengarna. Sa hur deras studenter ska fa en forsknings-
anknuten utbildning fattar jag inte.

De stora universiteten har tillsammans 40,7 miljarder i omsatt-
ning, ndstan 13 miljarder av staten i direkt forskningsanslag och
12,9 miljarder i utbildningsanslag. Forra ret, 2010, fanns det 6
miljarder i myndighetskapital och i ar 7,6. Det dr alltsd statliga
pengar som universitetens styrelser med ett penndrag kan gora vad
de vill med. Nu tror ju prefekterna att det ir dom som har peng-
arna men sd dr det inte om man tittar pad regelverket.

Sen finns det 12 miljarder i oforbrukade bidrag. Det dr nas-
tan 20 miljarder i tillgdngar och det ar en likviditet som till och
med imponerar pd mina nuvarande chefer i Wallenbergstiftelsen.

D4 maéste man ju fundera. Styrning av forskning — vilket ledar-
skap ska vi ha pa universiteten? Ar det en managementfilosofi likt
den vi horde Kjell-Olof Feldt beritta om for vissa amerikanska uni-
versitet? Eller ska det vara akademiska karnvarden som styr vart
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ledarskap? Dar sker den stora styrningen av svensk forskning idag.

Och 4anda tenderar vi att bara diskutera forskningsfinansia-
rerna och inte den interna styrningen. D3 fragar vi oss i var stif-
telse om vi kan och ska styra det har.

Min ordforande Peter Wallenberg senior dr ett under av klar-
synthet. Jag har pa ett ar diskuterat mer vetenskap med honom dn
jag gjorde med ndgra andra under mina fem ar som rektor. Han
sdger att vi i stiftelsen ska vara stodjande och inte styrande. Da
tanker jag i mitt stilla sinne att nar jag var rektor gjorde vi ju allt
for att skaffa pengar och visst uppfattade vi stiftelsen som sty-
rande. Man behover bara tinka pa alla administratorer och alla
redovisningsmodeller som finansidrerna skickar pa ett universi-
tet. Nu menar jag inte ekonomiska redovisningsmodeller. Vinnova
har sitt system, Vetenskapsradet har sitt och alla finansiarer, for
att bara inte tala om EU. Men KAW ska inte syssla med det. Och
vi ska inte stodja forskare som bara producerar more of the same.
Vi ska forsoka hitta de nyskapande risktagarna och vi ska gora
det enkelt for dessa att forska.

Det hir later kanske som banala statements men det ir vad
min styrelse har lagt fast, det ar ett helt nytt sitt att se pa forsk-
ningsfinansiering i Sverige.

En vetenskaplig varldsbild bor karakteriseras av klart tin-
kande och respekt for bevis.

”Speciellt obekvima och icke onskvirda bevis som utmanar ex-
isterande frdgestillningar, dr av yttersta vikt.”
Alan Sokal

Det hir har sagts av en amerikansk fysiker som var en av admi-
nistrationens inspirationskallor. For er ar det kanske en sjalvklar-
het att man ska arbeta med klartinkande och respekt for bevis.
Men man maste tillita obekvama och icke 6nskvirda bevis. Hur
bra ar vi pa det idag och i vilken grad tilliter vart finansierings-

system detta?
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De stora forskningsgenombrotten dr svdra att forutsiga.

”De forskare som upptickte elektriciteten var inte dom som for-

sokte forbdttra stearinljuset™

Det hir lir Einstein ha sagt forst. Och Barack Obama sa det ny-
ligen med anledning av vilken forskning man ska stodja for att ta
sig ur den ekonomiska krisen.

Tank efter vilken typ av forskning vi finansierar. Mina hjaltar
just nu dr de tvd Nobelpristagarna i fysik som upptackte grafen
och dir de anvinde tape. Tank om de skickat in en ansokan om
forskningsanslag till en finansiir i Sverige och sagt att de tinkte an-
vanda tape for att hitta ett monolager av kol. Det hade ju varit dott
fran borjan. Deras ansokan hade inte ens skickats ut for en review.

Jag har ocksa tagit stort intryck av en Nobelpristagare i kemi
som har sagt det har:

?Universiteten utbildar undersokare — inte sjilvstandiga forskare.”
?Forskare dr en utrotningshotad art”.
Arthur Kornberg

Vi dr alldeles for bra i att utbildare undersokare som stiller upp
pa de dogma som finns i vetenskapssamhaillet. Genuina forskare
som tors ta risker dr ndstan en utrotningshotad art vid vara uni-
versitet. S4 var stiftelse har kopierat en devis som Howard Hughes

Foundation och Welcome Trust har haft i flera ar. Den ir enkel:

Excellenta individer samarbetar med andra excellenta individer
och producerar excellent forskning.
LAT INDIVIDEN BESTAMMA

Individen viljer alltsa sjalv vem han eller hon vill samarbeta med och
vilka fragestallningar de vill angripa. Utifran detta har vi bestimt oss.

Vi dr en liten spelare och vi kan inte ta ansvar for styrning av svensk
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forskning — det ar statens sak att gora. Vi kan inte heller ligga en
policy for landet — men vi kan bestimma vad vi gor for en och halv
miljard. Vi ska satsa pa forskningsprojekt med hog vetenskaplig po-
tential, infrastruktur och framstdende forskare och en mindre del
strategiska bidrag. Men den stora delen av pengarna dr bottom up.

Vir stiftelse finansierar ungefar hilften av den tunga infra-
struktur som finns vid universiteten. Men om fem ar kommer vi
att upphora med det. Det stod ndamligen i forskningspropositio-
nen att det ar universitetens ansvar att finansiera basutrustningen.
Vetenskapsradet beslot direkt att g& ur sidan finansiering och det-
samma har vi gjort.

Projektbidragen ir stiftelsens viktigaste bidragsform. De ska
ges till forskarinitierade projekt av hogsta internationella standard.
Vivill att forskarna ska fokusera pa en vetenskaplig fragestallning
som de sjalva viljer och girna att de gar ihop i nya konstellatio-
ner for nya projekt.

Bidragen ska primart inte gélla tillaggsfinansiering till [opande
verksambhet.

Jag trodde det hir var ganska tydligt. Anda ser vi en 6verrepre-
sentation av omskrivna Linnéansokningar och liknande. Ménga
ansokningar galler tillaggsfinansiering till stora centra. Jag for-
star att om man har byggt ett centrum, nastan ett imperium som
omsitter 6ver hundra miljoner kronor och sysselsdtter manga
ménniskor sd beh6ver man pengar for att hélla iging det. Det ar
hedervirt men det far universiteten ta ansvar for. Vi maste kunna
utvardera individerna.

Nar vi inforde vart system med ansokningstillfallen var det
manga som kénde sig kallade. Ar 20171 fick vi ansokningar pa to-
talt 7 miljarder. Vi har gjort om vért system sa att vi har manga
utlindska reviewers, bland dem manga Nobelpristagare. Princi-
pen dr enkel: ndr vi fir in en ansokan sé skickar vi ut den pé in-
ternationell review. Sen foljer vi en klassisk modell dar vi utvar-
derar olika projekt mot varandra. Vi viljer en vag som inte alla

andra finansiarer viljer och forsoker vara vildigt tydliga med det.
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VIKTIGT ATT STODJA UNGA FORSKARE

Vi har ett program som heter Wallenberg Scholars. Universiteten
far nominera och vi viljer ut tio forskare varje ar och ger dem 15
miljoner under fem &r och siger: gor bra forskning. Det ar ett ly-
sande program. Vi ska nu satsa pd unga forskare i ett program
vi kallar Wallenberg Academy Fellows. Och varfor det? Sverige
har ett karridrsystem som ingen fattar, dtminstone inte om man
pratar med utlindska reviewers. Det dr knappt s vdra unga fors-
kare sjilva forstar hur de ska ta sig vidare. Nu ska universiteten
ordna det hir men vi ska bidra. For om ingen satsar pa de basta
unga forskarna nu sd kommer det att gd dnnu samre for Sverige.

Vi har tittat mycket pa Europeiska Forskningsradet, ERC, som
ar en utmarkt inrattning, precis som manga har papekat har idag.
Det ar hard core, science, utvirdering och inget tjafs. Alla har res-
pekt for den organisationen.

Hur har da Sverige klarat sig i de utlysningar om forsknings-
medel som hittills har gjorts?

Wallenbergstiftelsen har inrattat ett sarskilt program, Wallenberg Aca-
demy Fellows, for att stotta unga forskare. Malsattningen ar att finan-
siera 250 unga forskare under tio ar. Det kommer att kosta 2,4 miljarder
kronor och blir stiftelsens storsta satsning ndgonsin. Foto: Mikael Risedal
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ERC advanced grants 2008-2010

Under perioden 2008-2010
har 786 forskare inom EU
beviljats advanced grants.
Varje forskare far 2,5 M Euro
for fem ar.
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ERC starting grants 2008-2010
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Under perioden 2008-2010
har 1000 unga forskare inom
EU beviljats starting grants.
Varje forskare far 1,5 M Euro
for fem ar.
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Nir det giller advanced grants till seniora forskare sa har Sve-
rige fatt sex procent och det dr vil diromkring vi bor ligga. Men
i starting grants till unga forskare har vi bara fatt tre och en halv
procent. De forsta tvd dren var ren katastrof. Men nu gér det battre.
Ar 2010 var det tjugo forskare som fick anslag och det var mycket
tack vare att Vetenskapsradet gick in och stottade de sokande. 1
ERC har forskaren kort tid pa sig att sdlja sitt projekt. Det dr ju
ingen paradgren i det svenska forskarsamhallet sa ddr gor Veten-
skapsradet ett bra jobb. Men dven véra nordiska kollegor har
problem. Jag var inbjuden till Danmark for att tala om hur bra
det gar i Sverige och var analys visade att det gar mycket battre i
Danmark, forutom i ERC. Sverige ar vildigt starkt i biomedicin.
Att vi tappar i snittpublicering beror pd medicin och det dr inom
preklinisk medicin som vi tappar. Men det beror inte pd att vi har
blivit samre utan det dr en foljd av att den internationella konkur-
rensen har 6kat oerhort.

Hir maéste det hinda nagonting. Om man tittar pd andra
karridrsystem ar ju Howard Hughes Medical Foundation en or-
ganisation som lyckats extremt bra. De satsar pd unga forskare och
poingterar kreativitet, risk, langsiktighet. Aterigen ér detta inget
ni hittar i manga utlysningar av forskningsfinansiering i Sverige.

Vi ska nu ta ett tiodrigt ansvar for unga forskare och det blir
stiftelsens storsta satsning genom tiderna. Var malsittning ar
att finansiera 250 unga individer. Universiteten ska nominera,
vetenskapsakademierna valjer ut och vi ger alla 1,5 miljon kro-
nor per ar under fem ar. Varje 4r kommer 25 nya forskare in i
programmet. Universiteten betalar deras tjanster. Efter fem ar
far de soka for ytterligare fem ar. En ung forskare som kommer
in har kan fa tio 4rs finansiering av oss och forhoppningsvis ett
tilligg av ERC. Den hir satsningen kostar oss 2,4 miljarder. Jag
har pratat med Staffan Normark pd KVA och vi dr 6verens om
att detta ar det viktigaste som han och jag bidragit till under var
karridr. Om man lyckas med detta och kan vilja de hiar unga

manniskorna ritt s kommer det att fa betydelse for det svenska
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systemet. Och med lite tur s kommer universiteten att ta over

det har sittet att vilja ut unga forskare.

ATT KUNNA ELLER VILJA STYRA FORSKNING

S4 — kan man styra forskning? Frdgan ar om man vill. Var stif-
telse har valt att inte vilja. Vi vill att de basta forskarna ska fa bi-
drag hos oss och utvirderas. Men de unga forskarna har ju inte
en chans i konkurrensen med seniora forskare som skriver ihop
riktigt bra ansokningar. Darfor satsar vi nu pa ett program for de
unga forskarna.

Visst kan man styra forskning. Forskare dr ju opportunister och
dom foljer pengarna. Vilken utlysning man 4n konstruerar och i
vilket amne man 4n konstruerar det s kommer det manga ansok-
ningar. Vi forskare dr ju varldsmastare i att kld om det vi redan
gor till ndgot annat. Det visar sig inom energiforskning, biodiver-
sitetsforskning och mycket annat. Det dr bra i och for sig och det
ar en kreativitet som man inte kan stoppa. Daremot mdste man
vara forsiktig med den.

Det ar inte Wallenbergstiftelsens sak att styra svensk forsk-
ning. Vi var valdigt styrande i planeringen av Max Lab. Vi var
forvanade Gver organisationen innan den sattes upp — men nu ar
vi vildigt nojda med den. Men sa styrande kommer vi aldrig mer
att bli. Nu ska vi istdllet lita pd véra internationella reviewers och
vi ska stodja enskilda individer.

Sen 4r det statens sak att fa ihop alla de forskningspengar som
ligger hos olika departement och myndigheter. Men hur det ska
ske vergar mitt forstind och ndgon dverordnande plan har d jag
aldrig sett. Men det dr ju ndgot som politikerna mdste ta ansvar
for. Jag har aldrig hort nagon ifrdgasatta politikernas ratt att be-
sluta inriktningen av svensk forskning. Det som oroar mig dr vad
som hander efter det att politikerna har beslutat. Det 4r minga
mellanled med olika typer av handlaggare och organisationer. Sen
kommer man till universiteten som mdste ta sitt eget ansvar och

nu har fitt autonomi att gora det.
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”Hur kan ni krdva att en rektor ska skriva under och prioritera
en ansokan till stiftelsen?” Det dr en fraga vi ofta far och det ar
den framsta kritik som fors fram mot oss. Nu har vi ett avtal med
de forskande universiteten att det ska vara sa.

Om inte universiteten utvecklas s kommer inte svensk forsk-
ning att utvecklas. Vem ska utveckla universiteten? Jo, de ska vara
en motesplats mellan det kollegiala, beslutsprocessen om vad som
ar bra vetenskap och den managementkultur som finns i universi-
tetsledningarna. Dar avgors forskningens styrning. Och Lund dr
ju det ledande universitetet i Skandinavien med den storsta bud-
geten. Mycket kommer alltsa att avgoras i den hir staden och vid

universitetet har.
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Var hinns den

Professor i klinisk immunologi,

akademiSka A _. LU, Lund
debatten 1 Sverige?

Var finns den akademiska debatten i Sverige? For nagra
ar sedan skulle jag besoka en kollega pa Pasteurinsti-
tutet i Paris. Men nir jag vid grinden framf6rde mitt
arende sa vakten ”mais non Madame, Monsieur le Pro-
fesseur n’est pas au bureau. Vous le trouverez dans le

Quartier Latin, dans la Rue des Ecoles. Vous savez, les

manifestations”. Och nir jag kom dit fann jag Frank-
rikes forskarelit under banderollerna, demonstrerande

emot nivellering, fordumning och besparingar inom

universitetsvarlden i Paris. Lite langre upp mot Luxem-
bourg-tradgarden villde studenter och plakat upp ur
metron, med samma mal, och nir demonstrationsta-
gen mottes, bildades en imponerande massa. Som i

samband med Pariskommunen nir Delacroix malade

sin beromda bild av ”Marianne” (Bild 1).

Men var ir den svenska akademiska debatten och var iar demon-

strationerna? Visst langtar man efter att finna samma intensitet
inom den svenska akademiska virlden; dsiktsbrytning, passion
i dialogen, elegans i argumentationen, vanskap over asiktsgran-

derna. Sverige ar en demokrati med full asiktsfrihet och med allt
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Bild 1 Eugéne Delacroix. La liberté guidant le peuple.
Olja pa duk, 1830. IBL Bildbyra.
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som krivs for att seriost debattera visentliga samhillsfragor. Uni-
versiteten har dtminstone en formell frihet att utgora en oberoende
intellektuell fristad med professurer fran vilka man endast kan
avsdttas efter grava juridiska oegentligheter, men inte pa grund
av sina asikter. Vardagen i universitets olika, skiftande miljoer
skulle kunna priglas av intellektuell lek och debatt kring forsk-
ningens och samhallets frihet, kvalitet och integritet. I praktiken
har vi latit en extremt repressiv akademisk kultur breda ut sig. Till
stor del saknas debatten kring vetenskapliga visioner och ideal.
Grupptillhorighet och lojalitet har blivit viktigare dn innehallet i
verksamheten. Originalitet och hogkvalitativ forskning far vika
for politiska eller administrativa mal av tveksamt och ofta kort-
siktigt varde. Man fragar sig vad som ar viktigast, innehallet eller
strukturerna. Jag trodde att universiteten skulle vara platsen for
den fria tanken, den lekande/skapande manniskan (homo ludens),
det politiska oberoendet, och jag hoppas fortfarande. Nar struk-
turerna och administrationen inte anpassas for att gynna forsk-
ning och kreativitet blir effekten forlamande.

Bristen pa inflytande resulterar i en kollektiv uppgivenhet
bland forskarna. De inomvetenskapliga argument som borde
vara avgorande vid beslutsfattande finns sallan med och det ar
inte lingre sikert att vetenskaplig kompetens ar det som avgor
tillsittning av ledande universitetstjinster. A andra sidan ser man
sdllan forskarna pad barrikaderna, pa tidningarnas debattsidor el-
ler googlandes. Det finns en tydlig ridsla, man vill inte sticka ut,
hamna pé tidningarnas forstasidor eller utsittas for kollegornas
skvaller. Vilka mekanismer ligger d4 bakom denna sjalvpatagna
censur? Vad dr vi radda for? Varfor hamnar debatten i vrangstru-
pen innan den ens har borjat?

En viktig faktor ir det vixande avstdndet mellan den kreativa,
internationellt konkurrenskraftiga forskningen och universitets-
ledningarna. Den fria, nydanande forskningen har gang pa ging
visats kunna 4ndra virlden till det battre. Exemplen ar manga

— tyngdlagen, relativitetsteorin, DNA-spiralen — och universite-
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ten har en unik uppgift att till skillnad fran industrin, garantera
forskningens frihet. Trots detta fattas strukturella beslut som be-
ror forskningens villkor numera nistan helt utan debatt med de
forskare som de facto ger universitetet dess internationella posi-
tion. Och utan miljoer som gynnar de sant nydanande forskarna
dor universiteten, di finns det ingenting som skiljer dem fran vil-
ken laroanstalt eller foretag som helst.

Bidragande ar ocksa den klassiska motsattningen, den mel-
lan kreator och administrator, mellan entreprenor och forvaltare.
Universitetet borde erbjuda unika vetenskapliga och pedagogiska
miljoer, dar den fria forskningen kan bedrivas och dir den 6ver-
gripande kompetensen fir kombineras med nydanande aktuell
forskning for att ge just den miljo dir unga individer kan fostras,
stimuleras och forma sin genialitet. Om inte universitetet upp-
levs som en sddan miljo vet vi ju att de geniala personerna hittar

andra, mer lovande livsstilar.

Bild 2.1
Rembrandt. Doktor Tulps anatomilektion. Olja pa duk,1632. IBL Bildbyra.
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Aven inom universitetet aktiveras konflikten mellan tradition
och fornyelse (Bild 2.1 och 2.2). Ridslan for forandring finns i
alla strukturer, och universiteten har ett tydligt dilemma. Man ska
representera klokskap, ldng historia, parnassen som man ndr efter
manga ars stravan, men samtidigt den senaste forskningen, som
gor att universitetet kan behalla sin roll som kreativa, nydanande
och oortodoxa strukturer. Med tillgdngen till kunskap i nya me-
dia blir Universitets roll som kunskapskalla mindre central. Uni-
versiteten borde da istillet kunna expandera sin unika roll som
forsvarare av tankens och forskningens frihet. Da sker, i basta fall,
det personliga motet mellan forskare och studenter som endast en
kreativ forskningsvardag kan erbjuda.

Problemet i den nuvarande universitetsstrukturen dr att vi har
for fa aktiva forskare i forhallande till antalet anstillda. Ju fler an-
stillda som saknar konkurrenskraftig forskning, publikationer i

internationella tidskrifter och samarbeten utanfor landets granser,

Bild 2.2
Johan Falkman. Hommage a Philip Sandblom. Olja pa duk, 2005.
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desto mer provinsiellt blir universitetet. Det r ocksa anslagen fran
vetenskapsrdd, cancerfonder, de stora stiftelserna som ger univer-
sitet dess oberoende ekonomiska ryggrad. Darfor maste ocksd in-
omvetenskapliga argument och objektiva kriterier for kvalitet vara
centrala for beslutsfattande pd universitetsniva, inte verksamheter
pahittade av administratorer utan forstaelse for forskningens be-
tydelse eller dess natur (Bild 3).

Alla sjunger kreativitetens lov, men beslutsfattare vill sdllan ha
med de kreativa personerna i sina beslutsprocesser. Kreativa indi-
vider 4r passionerade, narcissistiska, kompromisslosa, originella,
kaotiska och inte alltid trevliga och mysiga eller lagom. Men orga-
nisationen maste vara sadan att dessa individer kan verka, annars
tappar universitetet sin position. Administrationen borde i storsta
moijliga utstrackning skotas enligt ”botten upp”-principer, av per-
soner med forstéelse och respekt for forskningsvarldens villkor. En
stor administrativ 6verbyggnad medfor alltid en kamp om kon-
trollen av medel och innehall i verksamheten och i virsta fall kan
maktfullkomliga administratorer medvetet urholka forskningens
kraft och villkor, for att behdlla sin maktposition. Detta ir oer-
hort destruktivt, och kan mycket snabbt urholka forskningsmil-
joer som det tagit lang tid att bygga upp. I de tidiga riktlinjerna
kring den nya universitetsstrukturen fran Lund sdg jag manga
honnorsord, men inte en diskussion om den internationellt kon-
kurrenskraftiga forskningen som ett av huvudmalen for verksam-
heten, men jag tittade sikert pa fel sida.

Gapet mellan universitetsledningarna och forskarvirlden be-
ror ocksd pd en otidsenlig bild av den framstdende forskaren
som en virldsfranvind och forvirrad individ som behdver tas
omhand och skyddas. Men om kvalitet ersitts med politiskt och
administrativt motiverad fordelning av forskningsresurser mins-
kar stod for den fria forskningen och f6ljden blir svarigheter for
Sverige i en framtida virld, dir manga sldss om att utveckla det

vi redan har och snart passerar oss om vi inte utvecklas vidare

i lika snabb takt.

I00

Bild 3

Till Gerhard och Patrick Farzar. Die gloreichen Sieben.
Collage och akryl pa papper, 2010.
Med tillstand fran konstndrerna och LOYAL.
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Bild 4 Joe Grillo. Dr Dre Detox 1. Akryl pa duk, 2010.
Med tillstand fran konstndren och LOYAL.

Om Sverige ska vara med i den internationella, kreativa ge-
menskapen mdste universiteten ha strukturer dir de kreativa
forskarna kan arbeta. Administratorer och forvaltare fir om-
definiera sin roll och skapa fungerande rutiner for den kreativa
forskningen och valkomna den fria, ”besvirliga” debatten. Dess-
utom ar myten om ”Professor Kalkyls forvirring” kraftigt over-
driven (Bild 4). Framgangsrika forskare ir ofta bide kreatorer
och entreprenorer med formaga att driva sitt projekt trots och
inte tack vare strukturerna. Det ar sloseri med tid och kraft att
forskarna standigt stingas mot strukturer som ar uppbyggda

utan forstaelse for forskningens villkor.

I02

Som resultat av bristen pd inflytande utvecklar forskarna en
”inldrd hjalploshet”. Negativ Pavlovsk betingning och sjdlvcensur.
Man avstér fran att paverka beslut och slutar uttrycka avvikande
asikter. Detta riskerar att resultera i ”svagervalde” dir lojalitet 4r
viktigare 4n kompetens och leder till en ogin kollegial kultur. Som
Gore Vidal sa ”Every time a friend of mine succeeds, I die a little”.

Hur bryter man denna nedatgdende spiral? Agera for att eta-
blera platta besluts-strukturer som kan styras direkt av de kreativa
grupperna och som gor att resurserna nar de delar av organisa-
tionen, dar den kvalitetsvirderade, internationella verksamheten
finns. Den kreativa miljon mdste vixa fram pd sina egna villkor,
med minimal styrning. Forskarna maste ocksa ta sitt ansvar for
att bryta den repressiva traditionen. Upp pd barrikaderna, det kan
bli precis hur som helst, det ar bara att hoppa (Bild 5).

]
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Bild 5 David Hockney. Day pool with three blues (Paper Pool 7). 1978.
© David Hockney / Tyler Graphics Ltd.
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Fragor

Sven Aberg: Jag har en friga till Goran Sandberg. Nir stiftelsen
delar ut de stora anslagen har ni en internationell panel som
gor urvalet av ansokningar. Men nir ni ska vilja ut de hdr 250
unga forskarna sa anlitar ni stockholmsorganisationen KVA.

Vill du kommentera det?

Goran Sandberg: Vi har ett samarbete med akademierna — KVA,
IVA, Svenska Akademien, Vitterhetsakademien, Skogs- och
Lantbruksakademien. Dom ska halla i processen och rigga
grupper som ska gora en forsta screening. Darefter ska det ut
pd internationell review och sedan ar det oberoende intervju-
grupper. Med Lunds universitets framgéngar kommer det att

vara manga unga lundensare som kommer med.

Staffan Edén, professor, Goteborgs universitet: Jag har en fraga till
Arvid Carlsson. Var det battre forr? Var kreativiteten storre?

Fanns det storre utrymme. I sa fall, varfor ar det saimre nu?

Arvid Carlsson: Jag tror inte att manniskornas hjarnor har blivit
samre. Om ndgot sa har dom nog blivit battre. Det som dr samre
nu, och den viktigaste skillnaden, ar att resurserna per forskare
har blivit mindre. Nar jag gjorde de studier om dopamin som
jag berattat om hade jag just kommit tillbaka fran USA och jag
var lite mer dn 30 4r gammal. Jag hade da tva kemiingenjorer,
tva doktorander, tva laboratorieassistenter varav en var mycket
kvalificerad. Vilken forskare i den dldern har i dag sidana resur-
ser? Jag hade inte nagon dokumentation heller. Tidigare hade jag
sysslat med skelettmetabolism sd dar hade jag meritering. Men
inte inom mitt nya omrdde. Sa fort jag kommit hem fran USA
visste jag att det var en apparat som jag absolut behévde och den
var valdigt dyr. Jag bestillde den och darefter sokte jag pengar
hos forskningsradet och fick dem. Det var helt andra tider da!
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Goran Sandberg: Man maste ju stilla sig fragan om det dr for lite

pengar eller om det ar for manga forskare idag.
Arvid Carlsson: Det dr bada delarna.

Goran Sandberg: Ja, sd ar det nog. Befordringsreformen har inne-
burit att professor idag ar en titel och man mdste titta mer pa

verksambhet an pa titel.

Arvid Carlsson: Jag tror att man mdste hoja anslagen, helst for-
dubbla dem. Samtidigt maste man dra ner antalet forskare.
Varje forskare maste ha en rimlig chans att utritta nigoning

som dr vart modan och de resurserna finns inte for alla idag.

Catharina Svanborg: Om det ska bli nagra vetenskapliga genom-
brott som alla talar om och nyfikenhetsforskningen ska ha en
chans s& maste anslagsgivarna vara fria som forskningsraden
och Cancerfonden. Just Cancerfonden ir ett fantastiskt exem-
pel pé forskarstyrd finansiering som enbart har kvalitetskri-
terier och knappt ndgra sirskilda satsningar. Alla medel gér
odelat till den basta forskningen. S dven om Wallenbergstif-
telsens policy dr imponerande och det du har genomdrivit ar
sikert enastdende for framtiden sd tror jag att man missar en
viktig del av forskare som inte dr forankrade i de administra-
tiva strukturerna och hos rektorerna.

Goran Sandberg: Jag kan forklara varfor. For tjugofem ar sedan
sa kriavde universiteten att f4 ha 6versyn av Wallenbergstiftel-
sen. Man bildade da ett huvudmannarad av rektorerna som vi
ska stimma av var policy med. Det dr universitetens rektorer
som kraver att vi ska ha den hir typen av organisation. Om ni
tycker man ska gora ndgot annat sa far ni tala med era rekto-
rer. D4 dndrar vi det direkt. Men det 4r inte enkelt for oss att

andra ett avtal med de tio forskningsuniversiteten.
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Moderator: GOran Blomqvist, VD Riksbankens Jubileumsfond

Deltagare: Mats Benner, professor i forskningspolitik och
férestandare fér Forskningspolitiska institutet, LU, Lund

Agneta Bladh, fil. drtidigare rektor Hégskolan i Kalmar
och statssekreterare i utbildningsdepartementet

Germund Hesslow, professor i neurovetenskap, LU, Lund

Hakan Westling, professor i klinisk fysiologi, LU och
tidigare rektor Lunds universitet

samt auditoriet

Goran Blomqyist: Temat Forskningens styrning dr vilvalt och am-
net har fatt en bred och mangsidig belysning. Nu ska vi med
hjalp av en sakkunnig panel sammanfatta vad vi hort i dag och
aven tillféra en del nya synpunkter. Panelen har varierande ut-
gangspunkter. Mats Benner dr professor i forskningspolitik i
Lund och skriver bocker som forklarar vad som hander i forsk-
ningspolitiken. Agneta Bladh ir statsvetare, har varit statsse-
kreterare och som sddan utdvat styrning, rektor i Kalmar och
ar numera VD for Internationella Handelshogskolan i Jonko-
ping. Germund Hesslow ar bade docent
i teoretisk filosofi och professor i neuro-
fysiologi och en flitig debattor och forfat-
tare. Hikan Westling, professor i klinisk
fysiologi, har varit Lunds universitets rek-
tor under nistan tio r och dessforinnan
dekanus vid medicinska fakulteten.

Under go-talet var han utredare av
grundutbildningen, Grundbulten, som
arbetade bland annat med frdgan hur
man kan konstruera ett anslagssystem

som sakerstaller hog kvalitet.
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Mats Benner: Ser man pa forskningens styrning over tid har
mycket fordndrats och inte alltid i riktning fran mindre till
mer styrning. I Tage Erlanders dagbocker kan man lisa att re-
geringen i konselj rostade om vem som skulle bli professor i
statskunskap vid LU 1951. Med knapp majoritet vann Nils
Stjernquist medan Erlander och mdnga med honom foredrog
Jorgen Westerstahl (sedermera professor i samma amne i G-
teborg). Vad var detta om inte ett tydligt satt att styra forsk-
ningen? Det uppfattades som fullt legitimt och dessutom stats-
nyttigt att gora sidana 6verviaganden, pa hogsta politiska niva,
om vem som skulle fa fortroendet att foretrada akademiska
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Hakan Westling, Germund Hesslow, Mats Benner och Agneta Bladh
inledde debatten som avslutade symposiet. Har dr det Mats Benner
som har ordet.

amnen och utbildningar. Detta kan tjana som en paminnelse
om att styrning “alltid” har funnits (ocksa under den ofta sd
hyllade Erlandereran) men att den kan ta sig olika uttryck.
Idag tar styrningen sig vittforgrenade uttryck. Excellens-
program, nyttiggorande, etisk trovardighet med mera ar led-
ord och styrformer som griper in i forskningens vardag. Idag
diskuteras aldrig fragor om enskilda professurer pa riksdags-

och regeringsniva — de drendena nér inte dit — men diremot
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finns det starka uppfattningar om
hur den ”goda forskningen” ser ut,
vilka omraden den behandlar och
vilka hansyn den ska ta.
Styrning har med andra ord fun-
nits och kommer att fortsitta finnas.
Fran att styra pd individniva styr
politiken idag forskningens arbets-
satt och dess relationer. Idag galler
det att himta hem resurser, skapa
effektiva nitverk och vinna tillfor-
litlighet hos bredare kretsar. Samti-
digt ar det inte litt att f4 grepp om
hur dessa olika mal ska gd ihop. Ris-
ken ar betydande for opportunism och jakt efter mél snarare an
kunskap. Den uppgiften ar inte alldeles sjalvklar att hitta i da-
gens styrningssystem. Vi behover darfor inte mer styrning — vi
har redan mycket av detta, mer behévs knappast — utan battre
styrning, som faktiskt kan gora det mojligt att 1ata forskningen
vara bade frihetlig (det méaste vi ha, annars stannar kunskaps-
utvecklingen av) och ansvarsfull (annars tappar vi fortroendet

for forskningen).

Agneta Bladh: Jag skulle vilja lyfta fram tre aspekter pa forskning-

ens styrning som jag tycker ar sirskilt viktiga. Den forsta ar
forskningens frihet och larosatenas och forskares ansvar. Den
andra ar allmanhetens syn pa forskning och hur den paverkar
universitet och politiker. Den tredje, slutligen, handlar om an-
svar for hur resurserna anvands.

Vi forskar inte i ett vakuum. Aven om de inomvetenskap-
liga utvecklingarna dr betydelsefulla for forskningens utveck-
ling, anvander vi ofta fragestdllningar som ocksa dr relevanta
for manniskor, organisationer, samhalle och miljo och natur.

Den akademiska friheten ar lagstadgad, dock tar forskare in-

tryck av omvirlden. Vi dr inte mer dn manniskor. Bdde fors-
kare och universitet har ocksa en skyldighet gentemot om-
virlden att interagera och informera. Akademisk frihet och
institutionell autonomi som tas upp i Magna Charta 1988,
IAU:s resolution 1998 och EUA:s resolution 2007 betonar
ocksd ansvaret gentemot det samhille universiteten verkar
i. Alltsd méste vi finna avvigningar mellan frihet och ansvar.
Universiteten mdste vara oppna om externa finansidrer, ta
avstdnd fran fusk och starka samverkan mellan forskningen
och dess omvirld.

Politiker fordelar inte medel till forskningen i ett vakuum.
Foreningen Vetenskap och Allmdinbet utfor arliga, ibland
fordjupade, undersokningar om fortroende for forskning. Fi-
nansidrer av detta arbete dr bland andra Riksbankens Jubi-
leumsfond, VR, Lunds universitet med flera universitet. For-
troendet har varit stabilt under flera dr, men det har varit ett
fortroendetapp for forskare det
senaste aret, medan det fortfa-
rande ar ett relativt stabilt for-
troende for forskningen; hogst
for medicinsk forskning, lagst
for humanistisk forskning; det
ar markanta skillnader. De som
har lite fortroende for forskare
pekar bland annat pd styrd
forskning och pa fusk. P4 ono-
dig och oanvindbar forskning;
att forskare sdger en sak ena da-
gen och en annan nésta. Fortro-

endet ror minniskorna, resulta-
ten och kontrollen av forskningen. Universitet och forskare
har all anledning att ta detta pd allvar. God intern egenkon-
troll ar nodvandig. Och att man stavjar fusk — eller nar fusk
uppticks att man tar allvarligt pa detta.
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Forskningen har en allt storre andel av statsbudgeten. Stats-
makterna forfogar 6ver flera olika styrmedel: uppdelning i di-
rekta och indirekta anslag, resultatbaserad del i de direkta an-
slagen, innehallslig styrning, framfor allt av de indirekta ansla-
gen. Resurstilldelningen ar alltmer resultatbaserad. De interna
styrmedlen utvecklas som en f6ljd av detta. Det handlar ocksa
om att ha en god intern egenkontroll. VA:s fortroendesiffror
pekar pa att viss styrning fran finansidrer kan ge forskningen
daligt renommé. I forsta hand tror jag det handlar om finan-
sidrer som ger medel for att en viss typ av resultat ska komma
fram. Forskningens resultat bor lyftas fram mer, dven de resul-
tat som inte ar nyttoinriktade. Ansvar, etik och resultat dr tre
nyckelord for att fa fortroende for forskningen.

Germund Hesslow: Jag tycker man kan se tre farliga trender vad

giller forskningens styrning.

Forskningen har blivit allt mer modemedveten. Vid varje tid-
punkt finns det vissa omrdden som uppmarksammas sarskilt.
Dessa omraden gynnas av tidskrifter som tinker pa sin impact,
journalister som alltid fokuserar pa det nya och anslagsgivare
som tror att uppmarksamheten motsvaras av langsiktig veten-
skaplig betydelse. De privata stiftelserna som genom sin mang-
fald kan vara en motvikt mot dominerande trender kan ocksa
vara kinsliga for modestromningar nar donatorerna garna vill
synas i sammanhang som de tror férknippas med forsknings-
fronten. Ibland giller modet amnen som uppkommit genom
ndgot vetenskapligt genombrott. Nar detta skedde var det annu
inte modernt, men nar tdget kommit i rullning vill alla f6lja med.
Molekylargenetik, evolutionsteori, genterapi och manga andra
amnen har dragit till sig drelystna forskare. Ibland ar det nya
tekniska genombrott som far en sarskild glans. I mitt eget falt
har jag bevittnat hur "upptickter” av saker som varit kinda i
decennier plotsligt slds upp i Science och Nature som viktiga

genombrott for att de visats med ny teknik.

2. Det finns en utbredd tro pd att forskningen mér vil av att re-

surserna fokuseras pa vissa omraden och att erfarna forskare
med Overblick kan identifiera dessa. Man tror att ett univer-
sitet ska koncentrera resurserna pa ”det man ar bra pa” och
argumenterar for detta med kly-
schor om “kritisk massa”, ”foku-
serade satsningar” med mera. Fe-
nomenet paminner ibland om de
planekonomiska satsningarna pa
gigantiska stdlverk eller kolcho-
ser som blivit kinda for sin im-
produktivitet. For den som sitter i
Gosplan ter sig marknadens myll-
rande méngfald som kaotisk eller
anarkistisk och det dr svart att for-
std hur detta kaos kan producera
ndgot bittre dn en rationell plan.
Historisk erfarenhet liksom ekonomisk teori visar dock att
det dr just anarkin som dr produktiv. Medan svenska politi-
ker startade Stalverk 8o startades persondatorrevolutionen av
tva nordar i ett garage i Kalifornien. Erfarenheten inom forsk-
ningen ar densamma. Forsoken att initiera vetenskapliga revo-
lutioner inom t.ex. cancerforskningen eller sociologin, framstar
idag som misslyckanden.
Forskarna har blivit allt mer beroende av externa anslag. En
forskare vid medicinska fakulteten i Lund kan inte avlona en
laboratorieassistent eller en doktorand, ja knappt betala sina
telefonrakningar med anslag fran fakulteten. Omkring fyra
femtedelar av forskningsresurserna kommer idag fran externa
bidragsgivare. Inte forvdnande har detta lett till storre dngslig-
het och en bendgenhet att satsa pa sakra kort.

Dessa tre trender forstarker varandra och samverkar till att
undergrava mangfalden. Den historiska erfarenheten ar dock

entydig. De flesta viktiga upptackter har gjorts av sma grup-
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per som har gétt egna vigar, som di dnnu inte var trendiga
och som inte skulle haft en chans att dra till sig stora anslag.
Dessa kommer forst nar genombrotten ar gjorda. Istillet for
en kreativ mangfald, dir forskare foljer sina egna idéer, har vi
fatt ett system dir alla gér samma sak och dir kreativa unga
forskare far finna sig i att vara assistenter till entreprenorer
som dgnar mer tid 4t planeringssammantridden 4n at lasning

och forskning.

Hakan Westling: Jag vill plocka fram en formulering fran ett an-

forande jag holl for manga ar sedan: The basic grant to the ba-
sic unit is the venture capital of free research. Alla dr dverens
om detta. Ingen sdger emot att inte en nyutnamnd professor
eller en forskningsenhet ska ha ett eget anslag som de bestam-
mer Over sjalva. Fragan dr varfor det inte
blir sa. Nar man sager att fakultetsmedlen
och andra medel 6kar s hamnar de idag
inte pa the basic unit utan man anvin-
der en budgeteringsprincip som har blivit
nastan kndsatt, ndmligen att borja uppi-
fran. P4 ett universitet ar det rektorn dar
han eller hon utndmner nagra vicerekto-
rer, har en stor satsning pd en maxgrej
och pé innovationer och en del annat. Sen
gar resten till fakulteterna. Dir finns en
dekan som ar aktiv och ska ha vicedeka-

ner, behover satsa pa ndgra kraftfulla pro-

gram, ett stamcellscentrum, ett diabetes-
centrum, ett par miljoner till virdforskning och annat. Sen finns
det lite kvar och det ricker inte ens till professorns 16n langre.

Enda sittet, som jag ser det, att komma ifrdn detta — och
om man tycker det ar ett mél att striva mot — ar att som Carl-
Gustaf Andrén siger, borja budgetera nerifran. Hur mycket

behover man for grundutbildningen och vad behover en tjans-
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teman i akademin som dr utndmnd pd hoga vetenskapliga me-
riter for att kunna utova sin verksamhet? Det normala ar val
ndgon form av bitrddestjanst och ett materialanslag si att han
eller hon kan skicka en elev utomlands utan att behova skriva
papper om det. Givetvis ska det finnas pengar till egen 16n.
Detta dr halleluja — latt att sdga, svart att gora — men jag ar
lite radd att den nya autonomireformen inte borjar pa detta
viset. Man borde ju borja med att fradga hur mycket lararkraf-
ter trettio studenter behover for sin undervisning. S gjorde vi
i Grundbulten och Carl-Gustaf Andrén har lagt ut detta p4 ett
fornamligt sitt. Sen fir man ju se hur mycket det blir 6ver till
dem pa toppen. Det gor nog inte s& mycket om det ibland inte
riacker till alla tjanster dar.

Germund Hesslow: Finns det en utbredd radsla for misslyckan-

den vid universitetet? Ar man si oerhort angelidgen att vara
framgangsrik och visa upp citeringsfrekvenser? Manga sédger,
liksom nu Hakan Westling, hur viktigt det 4r med en basfinan-
siering men dnda blir det inte sd. Kan det bero pd att man insett
att det finns ett pris att betala har? Vill vi att det ska finnas fler
forskare som vagar jobba med obekviama och originella ting
far vi ocksa vara beredda att betala priset, namligen att fler
kommer att misslyckas och inte bidra till Lunds universitets
stralglans om det nu dr det vi dr ute efter. Jag tror man mdste
ta pd allvar att om man vill ha mangfald sd ar det manga plan-

tor som inte kommer att blomma.

Mats Benner: En av styrningens storsta utmaningar dr att ibland

lata bli att styra och det dr en av autonomireformens utma-
ningar. Vi har flera exempel frin den danska sidan med ldrosi-
ten i gungning. Det finns ett ldrosite i Kopenhamn som fick en
valdigt styrningspotent rektor och det akademiska radet fick
rycka ut och forklara att verkstadsgolvet hade inte fortroende

for ledningen langre. De villkor som dr kongeniala for den goda
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utbildningen och forskningen fanns inte langre. Detta ar en
revolution som jag tror vi kommer behova se mer av i sparen
av autonomireformen. Det behovs kanske ett arbetsplatssam-
tal, om man nu fir anvinda en s banal term. Vad ar det goda
universitetet? Vilka ar villkoren for den produktiva och krea-
tiva miljon? Som det ar nu sa har de flesta akademiker ganska
moraliserande och nastan lite cyniskt forhallningssatt. Sa lange
man klarar sig sjilv, har egna medel och nitverk dar man nojd
och da gor det inte sd mycket om Rom brinner i korridoren
intill. Men den typen av individualiserad syn pa universitetet
tror jag inte kommer att 6verleva om den lokala styrningen
blir mer profilerad utan dd kommer det akademiska kollektivet
att fundera 6ver hur man vill att ett universitet ska se ut. Det
finns en risk att ocksd universiteten blir ett slags styrpulpeter
dir ledningsfunktionen definierar sig efter vad den gor snarare
an vad den representerar. Det kommer att krava att audito-
rier som detta talar om vad som ar det goda universitetet och
faktiskt ocksa verbaliserar det istallet for att vanda ryggen till.
Jag ser framfor mig en mer levande universitetspolitisk debatt,

ocksa pa det lokala planet.

Agneta Bladh: Det finns ju en risk att vi styr ihjal oss sjdlva. Vi ska

kanske sluta att vara sa traditionalistiska. Jag sitter i styrelsen
for Uppsala Universitet och dar ar det traditionen som i stor
utstrackning styr hur organisationen ska se ut. Men autonomi
i europeiskt perspektiv handlar inte bara om organisatorisk
autonomi utan om akademisk autonomi. Det handlar om att
utse de forskare och ldrare vi vill ha. Viktigt att tinka pa vad
man vill och inte vill styra. Den storsta utmaningen ar att till-

lata misslyckanden.

Hakan Westling: En anledning till att vi inom en fakultet inte vill

acceptera en jaimnare fordelning av pengarna hanger samman

med att vi menar att ”den ddr inkompetente typen ska inte ha
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en krona mer.” Man maste tilldta individer som dr improduk-
tiva och lata och som misslyckas. Jag tror att friheten har sitt
pris. Det ar precis som att ge veckopeng till barnen. Man kan
inte foreskriva i detalj hur de ska anvianda den.

Goran Sandberg: Att universiteten i Sverige forst skulle ta pengar

till ledningen stimmer inte. Det finns universitet och hogsko-
lor som gor precis tvartom. Forst skickar man ut alla pengar
och sen forhandlar man hur mycket den centrala verksamhe-
ten far kosta. Det har just gjorts en analys av storleken pa de
centrala overheadkostnaderna vid alla lirositen i Sverige och
de ar vil korrelerade till om man forst delar ut alla pengar el-
ler om man forst tar till ledningen.

Statens anslag till universiteten kommer inte att 6ka sa
mycket de narmaste aren. Jag tror ocksa pa att ge individen
frihet och resurser. Men det innebir faktiskt att man maste
plocka bort resurser fran ett antal individer. I Sverige ar vi bra
pd att bygga upp men den enda mekanism vi har for att avsluta
ndgot dr sviltdoden och den tar alldeles for lang tid.

Hakan Westling: Dar tar du upp ett viktigt problem. Att stoppa

en forskarkarridr och lagga ner ett linge finansierat projekt ar
inget vi har mekanismer for och det méste vi utveckla. For det
behover vi en bred konsensus.

Lars Anell, Vetenskapsrddet : Nar Dan Brandstrom berittade om

den famosa propositionen 1982 som borjade med att forst
skulle varje institution skulle ligga sin plan, sen fakulteten
och universitetet och direfter kom utbildningsdepartementet,
gosplan, med sin plan da hade vi den maximala politiska styr-
ningen. Sedan dess har den blivit allt mindre. Visst finns det
ett visst matt av politisk styrning men jag kan inte se att det
ar det stora problemet i vart forskningssystem. Jag blev glad
nar Goran Sandberg pekade pé ett faktum som vi bor hélla i
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minnet — vi kan anvdnda vdra resurser med stor frihet inom
systemet. Resurserna finns for det vi vill gora och vi kan inte
skylla pa politisk styrning. Men fragan ar hur vi beframjar de
narcissistiska kreatorerna som Catharina Svanborg talade om.
I utvdrderingarna av universiteten i Sverige talas det mycket
om att de satsar pd profiler vilket dr en slags styrning. Men var
hamnar da de hir kreatdrerna om universitetet ovanifran stal-
ler krav pa vad forskarna ska gora och om det ar nagot helt

annat an vad de envisa enslingarna vill gora?

Peter Sylwan, vetenskapsjournalist: Det lat nistan idylliskt nir

Kerstin Niblaeus beskrev hur det forr gick till att 6vertyga po-
litiker om att det forskarna holl pd med var viktigt. Det var
ju politikerna som satt pa pengarna. Idag tror jag det ar helt
andra krafter som beslutar om pengarna. Strategiska fonder,
stora kommersiella foretag som satsar mycket pengar, sociala
medier av olika slag. Det krdvs en helt annan kompetens av
dem som ska 6vertyga omvirlden om hur pengarna ska an-
vindas. Jag undrar om Sveriges framtid ligger hos manniskor
som det dr besvirligt att umgds med, som dndrar sig ideligen,
som motbevisar varandra, som sysslar med nagot som ingen
forstar, som stundtals fuskar, som har fatt pengar till ett projekt
och sen gor ndgot helt annat. Germund Hesslows beskrivning
ar kanske korrekt — alla springer i flock och soker pengar dir
ingen behover riskera ndgot. Hur hanterar man det har? Till
syvende och sist dr det ju skattebetalarna som star for en hel
del av pengarna. Jag vill inte kasta pengar pa det — eller ar det

kanske det jag bor gora?

Agneta Bladh: Det gir ju inte att stromlinjeforma ett universitet

eller en hogskola. Det maste vara lite kaotiskt och lite oord-
ning. Jag minns den tid nir resurserna till raiden 6kade och
resurserna direkt till universiteten stod still. Den forandrade

balansen berodde delvis pd att man inte sdg att universite-
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ten sjdlva kunde gora omprioriteringar och férklara sina sats-
ningar. Skulle forskargrupp x ha anslag skulle man ge till grupp
y ocksd — i rattvisans namn. P4 senare tid har vi fatt krav pd att
forskningsanslag ska vara kvalitetsbaserade och resultatbase-
rade och jag tror att det hjalpt universiteten dven om det gétt
till 6verdrift. For att klara en neddragning av resurser mdste
man ha en kvalitetsbaserad granskning. Vart dilemma ar att
alla springer efter nya pengar. Det styr oss lite for mycket och
gor att det blir lite stromlinjeformat dnda. Att ta eget ansvar

pa olika nivder dr A och O.

Germund Hesslow: Ett problem ar att det ar sd svart att viardera

kvaliteten pad forskningen. Det kan vara att man vill undvika
jav och vanskapskorruption men ofta bedoms artiklar och
ansokningar av personer som inte har kompetens for det. Jag
kan ge ett exempel fran mitt eget falt. En forskargrupp visade
att en trendig mekanism hade samband med en viss typ av in-
larning. De fick in en artikel i Science, trots att den refuserats
av Nature. Senare har samma grupp, genom experiment med
knockout-mdoss visat att det inte fanns ndgot samband och fick
den artikeln inford i tidskriften Neuron. Alltsa tva publicerade
artiklar med resultat som tar ut varandra. I mitt tycke hade
virlden varit bittre om ingen av dem publicerats. Men det ar
meriterande for gruppen manga ar framover och de kommer

sakert att fa anslag och tjdnster.

Mats Benner: Mirkligt att s3 kontraproduktiv verksamhet inte

kan kommuniceras bittre internt. Jag tror att de flesta ar kom-
petenta att hantera ganska skarpa synpunkter pa vad som gors
och hur det gors. Vid amerikanska och brittiska universitet bru-
kar man f4 veta vad man gér for och det kanns alltid uppfris-
kande. Med hjilp av tydliga finansiarer, till exempel Wallen-
bergstiftelsen kan man kanske dstadkomma att universiteten

inte ska utnyttja autonomin till att bli annu en policymakare
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utan att bli tinkande. Ett universitet, om nigot, borde kunna
tanka och reflektera 6ver vad man gor snarare dn att summera
alla de aktiviteter som bedrivs dar. Men det lagger stort ansvar
pa rekrytering av personer till ledande befattningar sa att det
inte blir de som 4r mest kontanta med tidens policytrender utan

de som 4r mest trovardiga i sin roll som akademiska ledare.

Charlotte Erlanson-Albertsson: Vi har inte talat om nyttan med

och innehéllet i en del forskning. Den vanligaste orsaken till
att manniskor ar sjukskrivna dr depression. Vilka mekanismer
har vi for att prioritera forskare som sysslar med detta amne?
Som Hékan Westling papekade, vilka mekanismer har vi for
att avsluta projekt som inte 4r intressanta lingre? Vi dr snabba
att anamma nya problem men ddliga pa att avsluta.

Goran Bexell: Reformen med 6kad autonomi for universitets-

ledningarna har lett till en diskussion om risken att de far for
mycket makt. Darfor har man gripit till ett beprovat medel,
akademisk kollegialitet, som motvikt. Det dr bra men vi maste
klargora vad som menas med det och darfor behovs en inom-
universitets-politisk diskussion om dmnet akademisk kollegia-
litet och vad det star for.

Nar det galler forskningens styrning sa talas det mycket
om extern styrning fran olika hall men nistan inget om intern
styrning. Den avgorande styrningen gors faktiskt av forskarna
sjdlva och hur den gar till 4r alldeles for lite belyst. Forsknings-
genombrott dr forstds en drivkraft liksom status och trender.
Men vi vet for lite om dem.

Alltsd behovs det forskning om vdra system. Trender kom-
mer och gar.. Ena decenniet ar det stora starka miljoer som
giller, nasta dr det begdvade individer. Manga viktiga beslut
fattas ad hoc. Vi behover mer forskningsbaserat underlag for
den politik vi vill bedriva.
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Klaus Mosbach, professor em. i tillimpad biokemi, LU: Nir vi

soker pengar hos en finansiiar som Wallenbergstiftelsen sa ar
det forstds bra att ni har ett fint sakkunnigsystem med manga
utlindska vetenskapsmin. Men det finns ett problem. Efter-
som mdnga av vara koncept kan vara potentiellt anvindbara
ar vi lite radda att det kan licka ut information om dem och
darfor hdller man garna de basta idéerna for sig sjalv. Risken
kan vara storre nar vi blir allt mer globala och de sakkunniga
kan finnas i lander som till exempel Kina och Indien. Kan Go-
ran Sandberg siga om det finns ett sitt att skydda idéer i en
ansokan s3 att det inte finns en risk att de kommer att exploa-

teras av andra?

Goran Sandberg: Vi har funderat mycket pa det hiar problemet

just i ar eftersom vi hade tva ansokningar som kravde ett sa-
dant skydd. Vi skulle vilja tillmotesgé de sokande men véra ju-
rister siger absolut nej. Det behovs bara en enda rittslig tvist
och sen idr vi ”doda”. Men Klaus Mosbach har alldeles ritt.
Manga forskare vigar inte beskriva sina djirva idéer eftersom
de dr radda att det ska lacka ut. Vi skriver ett avtal med vara

reviewers men tyvarr ar det inte juridiskt helt tatt.

Agneta Bladh: Vi styr mycket sjilva fast vi inte ar riktigt medvetna

om vad vi styr och hur vi gor det. Vi borde precisera mer vad
vi gor och sddan forskning kan ju ett universitet sjalv priori-

tera och anvianda egna medel for det.

Hakan Westling: Apropd onskemadlet om depressionsforskning

tror jag att nir ndgra forskare inom psykiatrin far en idé hur
man kan tackla problemet depression sd kommer de att ge-
nomfora det. Utan idéer blir det ingen forskning. Jag tror att
forskare uppticker vilka problem det finns som dr stora och
som dr losbara. Min gamle chef Georg Kahlson sa :”For att

man ska beforska ett problem méaste man betrakta det som
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losbart och ha ndgon tanke om det.” Nir ndgon har borjat
nysta upp problemet kan man ge dem pengar for att g vidare.
Som Goran Bexell pdpekade maste vi ldra oss att avsluta aven
stora program. P4 en rektorskonferens i Lund liknade Olof
Ruin rektorerna vid en flock som flyger efter samma penning-
pase. ” Men om alla flyger som svanar at samma hall blir det
kollision.” Att avsluta projekt dir 8—10 personer eller fler ar

anstallda ar inte litt.

Mats Benner: Alla samhallsproblem ar inte forskningsproblem.

Alla idéer behover inte betraktas som en mojlig innovation utan
det kan finnas enklare 16sningar 4dn via forskningen. Forsk-
ningen aldras inte utan den lever vidare och ibland i cirkulidr
form som vi horde om nyss. Jag kan ge ett annat exempel: det
finns en fornamlig och ofta citerad forskning om lagerhallning
inom industrin. Problemet ar att lagren finns numera i lastbilar
som kor mellan olika anldggningar. Det finns allts3 ett veten-
skapligt starkt omrdde som inte svarar mot ndgon samhalls-
problematik. Ar det for mycket begirt av en fakultet eller uni-
versitetsledning att foresla att man lagger ner det omradet och
frigor resurser for nadgot mer kreativt och kanske anvandbart
pa sikt. Varfor inte bli den svan som bryter sig ur flocken och
flyger &t ett annat hall?

Germund Hesslow: Det finns en avtagande marginalnytta inom

forskning. Ligger man ner allt mer pengar pa ett amne sd av-
tar efterhand virdet med varje ny krona.

Man kan till och med liagga krokben for sig sjalv. Vetenska-
pen gér stegvis — man madste ta steg A innan man kan ta steg B.
Mer pengar till ett omrade kan innebira att alltfler tar steg A
men det innebdr inte att man kommer fortare till steg B. Det
kan daremot ske om man satsar mer pa bredden. Ett framsteg
kan ofta vara beroende av ett framsteg nagon annan stans, till

exempel en ny teknik eller upptiackt av en ny substans. Att fo-
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kusera resurser pa ett litet omrade har historiskt aldrig fung-
erat. Ett beromt exempel ar kriget mot cancer. Om man tittar
pa kurvor for overlevnad sa finns det inte ett enda hack i dem
trots att man satsat gigantiska belopp. Det har sikert avkastat
mycket bra forskning men manga forskare fick ocksa forhélla
sig till en del délig forskning som gjordes pa grund av alla extra
pengar och det kan dven ha bidragit till att framstegen drojer.

Nils-Otto Sjoberg, professor i obstetrik

och gynekologi, LU: Den basta och
mest dyrbara produkten fran uni-
versitetet dr vil de som tar en exa-
men och gar ut pa arbetsmarknaden.
Det satsas stora resurser pa varje elev.
Kan man inte hitta ett system dar uni-
versiteten tar betalt for sina produk-
ter? D4 skulle man fa in pengar till in-
stitutionen och finansiera unga fors-
kare som inte fir anslag pd annat hall.
Se till exempel pa Ericsson som kan anstilla en hel klass civil-
ingenjorer men foretaget behover inte betala ett ore till univer-

sitetet som har gett dem kompetensen.

Mats Benner: Att ha forskningsskatt pa utbildningen ar ju en in-

tressant tanke. A andra sidan ar det ju en del av universitetens
legitimitet i Sverige att utbildningen ska vara fri och tillganglig.

Jag tycker nog vi ska vara lite ridda for en sddan utveckling.

Goran Blomgqyvist: Det idr flera hiar som har sagt att vi vet for lite

om vara egna beslutsprocesser. Men jag tycker nog att vi har en
hel del kunskap och att den kunde anvindas battre. Bo Roth-
stein patalade vid en konferens hir i Lund hur sillan univer-
siteten utnyttjar vetenskaplig kunskap som grund for sitt be-

slutsfattande. Li Bennich Bjorkman, som dr professor i stats-
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vetenskap i Uppsala har genom sina studier visat att kreativa
miljoer framjas av forhallanden som vi har talat om hir idag,
till exempel fortroende och tillit, som Carl Gustaf Andrén tog
upp. Universiteten borde vaga sta upp for sina resultat. Sen ar
det sa att intresset ljuger inte. Jag har sett utbildningsministrar
som pad Vetenskapsakademin fragat auditoriet hur de vill ha
pengarna — som basanslag eller via forskningsraden. Hittills
har svaret alltid varit fifty-fifty.

Hakan Westling: Ett matt pa kvaliteten som vi ofta anvinder 4r om

forskaren far mycket pengar. Success breeds success. Den som
har fatt stora anslag far latt mer. En person som drar pengar
ar det svart att siga nej till.

Germund Hesslow: Jag haller i princip med om det. Sen efterlyser

jag fortfarande en diskussion om vad malet for det enskilda
universitetets forskningspolitik bor vara. Ar det bra om Lund
ocksd gor det som gors pd manga andra stillen eller ar det
battre om lundaforskarna gor ndgot annat sa att de bidrar till
forskningens helhet. De hir malen star i konflikt med varandra.
Mycket publikationer drar in mycket pengar och da ar det per
automatik bra och det vill man ha mer av. Men jag tror inte att
detta gynnar forskningen som helhet. Bide Lunds universitet
och Sverige borde fundera mer 6ver vad vart bidrag till den

internationella forskningen bor vara.

Catharina Svanborg: Att diskutera fram vad forskningen bor

handla om ir ju ett top-down-perspektiv. Ve-
tenskapsteoretiskt vet vi ju att samtiden 4r en
usel domare av det som kommer att vara vasent-
ligt i framtiden. Visst ska vi ha visionara diskus-
sioner och dven policydiskussion men det méaste
baseras pd att en stor del av verksamheten inte
kan vara definierbar och styrd.
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Germund Hesslow: Du missforstar mig helt. Jag vill inte ha en dis-

kussion om vad forskningen ska komma fram till eller hur den
ska styras. Men man maste ju vilja var pengarna ska hamna
och vi maste diskutera vad malet ska vara. Ska Lund dra till sig
stjarnforskarna eller bidraga sd mycket som mojligt med bred-
den? Det ar delvis oforenliga mél och de har inte det minsta att
gora med att styra vad forskarna ska syssla med. Jag tror det
ar bittre att satsa pd bredden och lita s minga oberoende
forskargrupper som moijligt arbeta och att vi avhaller oss fran

planering som liknar sovjetisk planekonomi.

Mats Benner: Jag tror att styrning pa ndgot satt ar oundviklig inom

de ramar vi har. Men universiteten borde ha mer tillit till det
som bor vara grundmattet pa det goda universitetet, nimligen
att dgna sig at saker med hog kvalitet och som i nigon mening
har baring pa samtida och framtida problem. Om man p4 olika
ledningsnivaer hade det sjdlvfortroendet och den tilliten, dven
till personer inom systemet, tror jag att man littare kunde ta
sig an den styrning som kommer fran finansidrer och 6vriga in-
tressenter. Men universiteten ar pafallande forsiktiga vad galler
det interna samtalet om vad man forvantar sig vad det innebar
att vara vid ett universitet. Man accepterar cirkuldr vetenskap
om det genererar publikationer och externa pengar men man
maste kunna sdga att det sparet ar kort och den forskningen
passar inte hir. Den typen av sjalvfortroende att styra internt

skulle jag vilja se inom ett universitet.

Agneta Bladh: Jag tror det ar dags att sluta skylla pa andra och

den styrning vi utsitts for. Vi maste ta ett eget ansvar och skapa
fortroende for forskare och forskning. Att allmianhetens for-
troende har minskat ar den allvarligaste uppmaningen till oss
alla att ta oss samman.
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Hur kan man hitta och stotta de mest kreativa och innovativa forskarna?
Foreldsare och andra deltagare i symposiet fann varandra i engagerat
eftersnack om makt, frihet, fortroende och resursproblem.
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Uppstallning i varsolen utanfor entrén till Grand Hotel med forelasare
och arrangérer langst fram.
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Deltagarlista Forskningens styrning

Lund 17 maj 2011

Utvecklingsstrateg
Professor
Professor
Professor

Fotograf
Professor
Ambassador
Professor
Professor
Professor
Professor

Ed. rektor och
statssekreterare

VD
Docent
Vicerektor
Affirsutvecklare
Professor
Professor
Dekanus
Professor
Journalist
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor

Bitridande chef
Professor

Professor
Professor

130

Karl Ageberg Lunds universitet

Marcus Aldén Lunds universitet

Christer Alling Kungl. Fysiografiska Sllskapet i Lund
Per Alm Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund
Torbjorn Andersson

Carl-Gustaf Andrén Lunds universitet

Lars Anell Vetenskapsradet

Bengt Olle Bengtsson Lunds universitet

Mats Benner Forskningspolitiska institutet
Goran Bexell Lunds universitet

Anders Bjorklund Lunds universitet

Agneta Bladh

Goran Blomqvist Stiftelsen Riksbankens Jubilewmsfond
Kjell Bliichert Ragnar Séderbergs stiftelse

Carl Borrebaeck Lunds universitet

Jesper Bristulf LU Innovation

Gunnar Broberg Lunds universitet

Dan Briandstrom

Ann-Katrin Biacklund Lunds universitet

Arvid Carlsson Géteborgs universitet

Britta Collberg LUM, Lunds universitet

Christine Dahl Kungl. Fysiografiska Séllskapet i Lund
Melvyn Davies Lunds universitet

Nils Dencker Lunds universitet

Knut Deppert Lunds universitet

Staffan Edén Goteborgs universitet

Lars Ivar Elding Kungl. Fysiografiska Séllskapet i Lund
Rolf Elofsson Kungl. Fysiografiska Séllskapet i Lund
Cecilia Emanuelsson Lunds universitet

Charlotte Erlanson-Albertsson Kungl. Fysiografiska
Séllskapet i Lund

Eskil Fagerstrom Sydsvenskan

Claes Fahlander Lunds universitet

Kjell-Olof Feldt

Bengt Forkman Lunds universitet

Anders Gustafsson Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund

Professor
Professor
Professor
Professor

VD

Professor
Professor
Direktor
Universitetslektor
Professor
Professor
Professor

Forsknings-
handliggare

Professor

Ed. linsrad i
Malmohus lin

Pressansvarig
Professor

Universitetslektor
Professor

Universitetslektor
Professor
Professor

Generaldirektor
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor
Professor

Ljudtekniker

Per Hagander Lunds universitet
Goran Hermerén Lunds universitet
Germund Hesslow Lunds universitet
Erland Hjelmquist IVA Styrgrupp
Sven Tore Holm Lundavision AB

Marie Holmdahl-Svensson Kungl. Fysiografiska
Séillskapet i Lund

Rolf Hikanson Lunds universitet

Cecilia Jarlskog Kungl. Fysiografiska Séillskapet i Lund
Sten K Johnson Midway Holding AB

Maria Kempe Lunds universitet

Dick Killander Lunds universitet

Gerhard Kristensson Kungl. Fysiografiska Séllskapet i Lund
Stefan Kroll Lunds universitet

Birgitta Larsson Lunds universitet

Gunnar Lidén Lunds universitet

Lennart Linder-Aronson Kungl. Fysiografiska
Sallskapet i Lund

Kristina Lindgirde Lunds universitet

Olle Lindvall Lunds universitet

Kjell Lugnér Produktionsdata i Lund

Eva Lundgren Kungl. Fysiografiska Siillskapet i Lund
Carl-Erik Magnusson Lunds universitet

Klas Malmqvist Lunds universitet

Ann-Kristin Mattsson Lunds universitet

Johan Mauritsson Lunds universitet

Klaus Mosbach Lunds universitet

Torgil Méller

Kerstin Niblaeus

Inge Olsson Lunds universitet

Ingvar Otterlund Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund
Per Runeson Lunds universitet

Hans Ryde Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund

Peter Radstrom Lunds universitet

Goran Sandberg Umed Universitet, Wallenbergstiftelsen
Gunnar Sanda

I31



Professor
Professor

Professor

Forsknings-
sekreterare

Journalist
Professor
Professor

Avdelningschef

Vetenskapsjournalist

132

Professor
Professor
Professor

Professor
[T-strateg
Professor
Professor
Ekonom
Docent
Professor
Professor
Professor
Professor

Nils-Otto Sjoberg Lunds universitet

Birgitta Skarin Frykman Kungliga Gustav Adolfs
Akademien for svensk folkkultur

Evert Stenlund Lunds universitet
Kerstin Stigmark Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond

Solveig Stahl Redaktir

Catharina Svanborg Lunds universitet
Bengt E'Y Svensson Lunds universitet
Pir Svensson Lunds universitet

Peter Sylwan

Bengt Soderstrom Lunds universitet
Lennart Thornqvist Lunds universitet

Nils Gunnar Toremalm Kungl. Fysiografiska
Sallskapet i Lund

Tord Torisson Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund
John Westerlund Lunds universitet

Hakan Westling Kungl. Fysiografiska Sdllskapet i Lund
Bjorn Wittenmark Lunds universitet

Bozena Wlosinska Lunds universitet

Per Olof Zetterberg Lunds universitet

Sven Aberg Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund
Torsten Akesson Lunds universitet

Susanne Akesson Lunds universitet

Karl Astrém Lunds universitet



Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund
Stortorget 6,222 23 Lund

Tel: 046-13 25 28 Fax: 046-13 19 44
E-post: kansli@fysiografen.se

www.fysiografen.se

© Kungl. Fysiografiska Sillskapet i Lund och forfattarna
Grafisk formgivning: Lonegard & Co

Omslagsbild: Platons skola, mosaik fran Pompeji. IBL Bildbyra.
Foton fran symposiet: Torbjorn Andersson
Vinjettillustrationer: Lonegard & Co

Tryck: Exaktaprinting, 2012

ISBN: 978-91-980208-0-9



FORSKNINGENS STYRNING

Forskningen vid svenska universitet och hégskolor har
face allt stdrre resurser. Ar 2010 var universitetens och
hégskolornas intikeer for forskning och forskarutbild-
ning uppe i 31,7 miljarder kronor. Knappt hilften
utgjordes av direkta statliga anslag.

Vem och vad styr hur dessa medel anvinds? Vilket infly-
tande har forskarna sjilva? Vilken strategi dr den bista
for att ge mojlighet for stora vetenskapliga genombrott?
Koncentration av ekonomiska och minskliga resurser
till stora centrum som specialiseras pa ett omrade — eller
satsning pa enskilda kreativa forskare med egna idéer?

Asikterna ir minga och det speglades pa symposiet
Forskningens styrning som Kungl. Fysiografiska Sillskapet
i Lund arrangerade i maj 2011. Hela symposiet doku-
menteras i denna skrift. Representanter for forskare och
olika finansidrer presenterar fakta och asikter och méts
i fruktbara samtal om detta hogaktuella imne.
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