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Forord

Forskningen i Sverige kan gladja sig at hogt fortroende fran all-
manhetens sida. Det ar siffror som har stitt sig genom 4aren.
Men fortroende ar inget som ska tas for givet — det maste for-
tjanas. Hur paverkas det av forskningsfusk som det rapporteras
allt mer om? Ett brannbart amne som belystes pa Kungl. Fysio-
grafiska Sillskapets i Lund majsymposium 2017 dir temat var
Forskningens trovirdighet. Forskningen drabbas bide av stora
skandaler som Macchiariniaffiaren och sidant som far marginell
uppmirksamhet i massmedia, t.ex. plagiering av andras data.
Diremellan finns forstés en grazon — fusk som inte upptacks el-
ler rapporteras. Vad dr det som driver forskare att fabricera data
eller 4gna sig 4t annan ohederlighet? Ett skal kan vara den allt
hdrdare konkurrensen om medel, tjanster och uppmarksambhet.
Vinsten om fusket inte uppticks kan vara sa stor att forskaren
faller for frestelsen. Tempot ar hogt och och ivern att hinna fore
kollegor som dr pd samma spdr kan driva fram data som inte tal
en nirmare granskning.

Mainga publicerade forskningsresultat kan inte reproduceras
och kan alltsa vara felaktiga. Men det behover inte vara liktydigt
med fusk utan kan bero pa att tekniken som anvints varit allt
for avancerad. Trovirdigheten kan ocksa sinkas om forskare
avstar fran att lagga fram resultat som avviker fran ”asiktskor-
ridoren”. Genusforskning, arv-milj6, klimatforandring ar aktu-
ella omraden.

Att forskare har olika uppfattningar, t.ex. om klimatf6rand-
ringen, kan verka forvirrande. Men vetenskaplig oenighet ar ett
naturligt beteende bland sokande forskare och bor ses som na-
got positivt. Det dr viktigt att samhallet soker fakta fore enighet.

I boken dokumenteras forelasningar och fragestunder fran
symposiet.

Solveig Stahl
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Minerva 6vervinner okunnighet och lathet.

Vilkomna!

Pieter Tanjé (1706-1761), efter Louis Fabritius Dubourg.

Per Lundberg

Preses Kungl. Fysiografiska
Sallskapet i Lund 2017
Professor i teoretisk ekologji,
LU, Lund

Symposiet Forskningens trovirdighet ir ett av de
manga symposier som Sallskapet anordnar. Kungl.
Fysiografiska Sallskapet ar en av de dldre kungliga
akademiernailandet, grundad 1772 av de tre lunda-
kademikerna Nils Hesslén, teolog, Andreas Barfoth,
medicinare, och Anders Jahan Retzius, naturalhis-
toriker. Dessa herrar dgnade sig inte at forskning i
dagens bemirkelse men var under sin tid erkianda
och trovardiga representanter for den akademiska
lairdomen.

Aven i var tid atnjuter akademin samhillets fértroende och sta-
tus, men dr inte utan utmaningar. Oftast forestiller vi oss att den
akademiska forskningens huvudsakliga uppgift ar att gora upp-
tackter, att komma till insikter som leder till uppfinningar och nya
tekniska eller andra losningar, att ackumulera vart vetande om
bade hogt och lagt. Allt detta ar naturligtvis viktigt, men kanske
allra viktigast bland allt det som karakteriserar vetenskapen ar
vart sitt att forhalla sig till vad kunskap dr och hur man nar den.
For det fordras tillit. Forskning och vetenskaplig verksamhet blir



meningslos om vi inte kommunicerar och delger varandra véara
insikter och resultat. Vi maste lita pd att det forskaren berattar
om hur hon eller han tror att vdarlden fungerar ir sanningsenligt
och vil belagt enligt gingse metoder. Visst kan vi kanske kon-
trollera metoder, analyser och resultat, och det gors ibland, men
i vardagsarbetet tar vi varandras ord for vad som har sagts. Det
kraver tillit. Om denna tillit bryts, om vi fuskar och fabricerar,
hittar pa och fabulerar sa begds ett brott mot vetenskapens allra
djupaste och viktigaste hederskodex, och vi blir foljaktligen och
rattmatigt ursinniga.

Om vi inte lingre kan lita pa vad kollegorna siger s skadas
inte bara det kollegiala fortroendet utan hela forskningens trovar-
dighet kommer till skada. Om vi inte lingre kan lita pa forskarna,
pa hela forskningsverksamhetens drliga uppsat sa blir samhallet
av med en av grundpelarna i bygget av en kunskapsbaserad och
rationell tillvaro. Det finns naturligtvis andra och stora virden
i vara liv, men en del av vira liberala demokratiers magnifika
framgang bygger ocksa pa oberoende och trovirdig forskning.

Den si kallade Macchiariniaffaren vid Karolinska institutet,
som ocksd kommer att beréras under detta symposium, ar ett ex-
empel pa nar forskningens trovardighet fatt sig en rejal torn. Vi
klarar kanske en, men inte alltfor manga av dessa skandaler med
mindre 4n att forskningens trovardighet sitts ur spel. Lyckligtvis
verkar det som om vi kan hélla liknande problem stingen, men
vi mdste vara pd var vakt. Vi mdste odla och utveckla den etik
som bar vetenskapen och lara oss vad det dr som gor att forskare
ibland missbrukar savil vetenskapssamhallets som allmanhetens
fortroende. Vi méste ocksa kunna hantera det ibland for forsk-
ningen nedsldende faktum att allt inte kan beforskas med veten-
skapliga metoder. Vetenskapen har begriansningar — etiska och
teknologiska, men ocksa sannolikt fundamentala. Det finns helt
enkelt problem och omraden som vetenskapen inte nar fram till.

Det finns anledning att misstanka att forskningspolitik, meri-

teringssystem och befordringsgéngar dr sidana att de kan 6ppna

for frestelsen for oegentligheter. Snabba och uppseendevickande
resultat kan leda till snabba framgangar i ett system som ar snarjt
av konkurrens och tuppfiktning. Det finns ocksa sidant som
for narvarande inte 4r comme-il-faut, men som likval har veten-
skapliga kvaliteter. Hir kan de oberoende akademierna spela en
roll. Kungl. Fysiografiska Sallskapet dr oberoende av statsbud-
getar och forskningspolitiska beslut, inte minst ocks i kraft av
sin ekonomiska solvens. Det dr darfor med stor gliadje och stolt-
het vi anordnar symposier av den har karaktaren, forutom de
stipendier och forskningsanslag vi ocksé delar ut. Vi dr mycket
glada 6ver att s manga vill bidra till denna dag och vi ser fram
emot en diskussion om ngra av de mest grundldggande frigorna
nar det géller forskningens trovirdighet och framtid. Tack och

vilkomna!



Forskningens
trovardighet

Fader Tid avsl6jar Sanningen:
Jacob Folkema (1692-1767).

Goran Hermerén

Seniorprofessor, medicinsk
etik, LU, Lund

Viktiga virden i forskningen adr trovardighet, fértro-
ende och tillit. Har ar trovardighet en forutsattning
for fortroende och tillit. Om forskningsresultaten
inte ar trovardiga, varfor skall man da ha fortroende
for forskaren och forskningen och hysa tillit till fors-
kares verksamhet?

Varfor dr detta viktiga varden? Trovirdighet, fortroende och tillit
ar overgripande varden som ror grundlaggande forutsittningar
for forskning. Om forskningsresultat inte vore trovirdiga,
varfor skulle da skattebetalarnas pengar investeras i forskning,
forsokspersoner stdlla upp pa riskabla forsok, tillfragade
svara pd enkdter och stilla upp for intervjuer, brobyggare
anvinda berdkningar av materials hallfasthet, likare lita pa
undersokningar av nya likemedels sikerhet och effekt, eller
planerare anvinda forskningsresultat for samhallsplanering ...

Fortroende och trovirdighet betriffande forskning kan un-
dermineras pa flera sitt: genom dalig forskning, genom veten-
skaplig oredlighet, genom universitetens oférmaga att utreda
anklagelser om oredlighet pa ett stringent och rittssakert sitt,
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men ocksa genom beroendeférhallanden och misstankar om att
resultaten pdverkats av exempelvis beroende av finansiirer eller
politiska ideologier.

Fortroende och trovirdighet kan vidare i hog grad paverkas
av vad media publicerar. Media ar en viktig aktor pa scenen, och
de allra flesta manniskor far sina forestallningar om forskning
och forskarsamhillet via media, inte genom att l3sa vetenskapliga
avhandlingar.

KRITIK AV FORSKNING

Forskningsrapporter kan kritiseras for olika slag av brister. Fel
metod har anvints eller adekvata metoder har anvints men pa
ett inkompetent sitt. Alternativa forklaringar har inte beaktats,
och de slutsatser som dragits foljer inte ur premisserna. Darmed
brister forskningsresultaten i trovirdighet. En sdrskilt kvalificerad
kritik gdller oredlighet. Da handlar det inte om enskilda misstag.
Kritik for oredlighet i forskarsamhillet kan vara av flera slag:

1) Den kan vara riktad mot enskilda forskare for oredlighet i sndv
mening enligt den vilkinda FFP-definitionen av oredlighet (FFP
= Fabricate, Falsify, Plagiarize, dvs kritiken gar ut pa att forskare
hittar pa data; de manipulerar data genom att presentera dem
pa ett missvisande satt, och de plagierar — sig sjdlva och andra).

2) Den kan vara riktad mot forskare for sidant som faller utanfor
denna FFP-definition men anda ar klandervart — oredlighet i

vidare mening.
3) Den kan vara riktad mot forskarens institution eller universitet
for att inte ha vidtagit dtgarder for att forebygga, forhindra

sddana overtradelser eller

4) ... for attinte ha utrett eller handlagt anklagelser om oredlighet
pa ett effektivt och rattssikert sitt.

I2

Kombinationer dr naturligtvis mojliga. Macchiarini-fallet,
som vi kommer att fi hora en del om senare, illustrerar flera
sddana. Det dr viktigt att inte bara uppmarksamma den enskilde
forskare som overtritt en grans utan ocksa systemet, det som
sitter i vaggarna, det som gor Overtramp mojliga och ibland
t.o.m. uppmuntrar till dem.

REGELVERK OCH RIKTLINJER

Huvudtemati ALLEA:s (All European Academies) Code of Con-
duct for Research Integrity dr vad som kan goras for att fore-
bygga sddana 6vertramp. Men vad som bor goras nir overtramp
vil har skett, och hur anklagelser om vetenskaplig oredlighet
skall hanteras diskuteras ocksa i dessa riktlinjer. Skriften pu-
blicerades nyligen och 6verlamnades till kommissioniren for
forskning och innovation och hans ledningsstab i Bryssel i slu-
tet av mars 2016.

Kommissionen kommer att referera till den i sina kontrakt
med forskare i kommande forskningsprogram. Vetenskapsradet
kommer att kunna hinvisa till den. Skriften kommer att over-
sittas till alla EU-medlemsstaters sprak. Oversittningar till flera

utomeuropeiska sprak (japanska, turkiska) ar redan pa gang.




Det finns riktlinjer och regelverk av flera slag. Man skiljer
ibland mellan regler som laggs pa forskarna utifran av det om-
givande samhillet och regler som forskarsamhaillet dlagger sig
sjalvt. I Sverige ar forskarna skyldiga att f6lja bland annat etik-
provningslagen, biobankslagen och personuppgiftslagen. Till
detta kommer ocksa direktiv och regleringar fran EU.

Att dessa olika regler foljs ar viktigt for fortroendet for
forskningen. Men allt kan inte regleras med lagstiftning, nationell
och internationell. Etiska overviaganden och riktlinjer for hur
typer av problem bor hanteras blir darfor ett viktigt komplement
till lagstiftningen.

Det finns naturligtvis de som ivrar for forskningens frihet.
Men forskningen dr inte oberoende av samhallet: forskningen
paverkar samhillet, och samhaillet paverkar forskningen. Det
finns flera slag av pilar mellan forskning och samhille och de
gar i olika riktningar, inte bara it ett hall. Bide samhillet och
forskarna tjdnar pa 6ppenhet och dialog om regelverk, etik och
forutsattningar for samverkan.

TVA FRAGOR

Det finns ndgra frigor som jag hoppas kommer att belysas under
dagen. Den forsta ar denna:

Finns det rimligt handfasta metoder och intersubjektiva
kriterier pa trovardighet, t.ex. reproducerbarhet eller GRADE-
systemet, som bland annat anvinds vid utvdrdering av nya
teknologier. (I detta system graderas evidensens styrka.
Randomiserade kliniska studier befinner sig 6verst, fallstudier
nederst, och faktorer beskrivs som kan motivera uppflyttning
eller nedflyttning pa skalan 6ver evidensens styrka.)

Idén ar alltsd helt enkelt att om dessa metoder anvinds
pa ett kompetent sitt, och/eller kriterierna ar uppfyllda, sa ar
forskningsresultaten trovirdiga — eller sannolikheten okar for
att de ar korrekta.
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Den andra fragan dr denna: kan (upplevelsen av) forsknings-
resultats trovardighet manipuleras, s att ldsaren tror att de ar
trovirdiga fast de inte dr det? Eller s att lasaren inte anser att
forskningsresultaten ar trovardiga fast de ar det? Det kan finnas
flera mojligheter att manipulera lasarens upplevelse av forsk-
ningsrapporter. Kunskap om hur detta gér till kan vara viktig
for att avsloja manipulationsforsok.

Trovirdighet, fortroende och tillit ar inte exakt synonyma
och de ar inte heller entydiga. Flera distinktioner kan behova
gdras, och man bor ocksé klargéra vad man talar om. Asyftas
bestamda resultat, den enskilde forskaren, forskningen inom ett
visst omréade, eller forskarsamhallet i stort? En del av dessa fra-
gor har nyligen belysts och diskuterats bl.a. i ”Trust and Mis-
trust of Science” i Trust at Risk?, en skrift som utgetts av EU-
kommissionen 2017.

Detar rimligtvis alltid bra om forskningsresultat dr trovardiga.
Men ir fortroende for och tillit till forskning alltid bra — och
misstroende alltid daligt? Svaret pa denna fraga ar nej. Ibland
ar med andra ord misstroende befogat — sarskilt nar det galler
forskning som brister i trovirdighet.

Den svéra fradgan dr att avgora ndr sd ar fallet. Vetenskaps-
teoretiska och metodiska problem aktualiseras di. Med detta
vill jag hilsa alla valkomna och sarskilt vander jag mig till for-
middagens fyra foreldsare: Germund Hesslow, Mats Johansson,
Lennart Bengtsson och Sven Ove Hansson.

15



Kan w1 Iita pa
vetenskapen?
o

Bedrageri.
Philips Galle (1537-1612).

Germund Hesslow

Professor i neurobiologi,
LU, Lund

Det finns en utbredd oro 6ver allmidnhetens och
vissa politikers bristande respekt for vetenskapen.
Uttrycket ”faktaresistens” anvands nedlatande om
manniskor som tvivlar pa att polarisarna snart ar
borta, att oljan haller pa att ta slut eller att vaccin-
ationer alltid ar bra. Saken ar ganska allvarlig. Vik-
tiga samhilleliga atgarder for folkhalsan, t.ex. vacc-
inering, kan inte genomf6ras med polisidra meto-
der utan kraver att allmidnheten litar pa att det som
forskare pastar ar nodvandigt faktiskt ocksa ar det.

Eftersom de flesta av oss inte har ndgra rimliga mojligheter att
sjdlva ta stallning till de vetenskapliga belaggen for det veten-
skapens foretradare pastar, ir vi beroende av att ta dem pa deras
ord. Att vi for det mesta gor det beror pd att vetenskapsminnen
antas vara fostrade i en kultur dar sanning och rationell argu-
mentation dr de hogsta vardena och att de dessutom besitter de
fakta som behovs for att bedoma vad som ar sant. Kanske dnnu
viktigare dr att fortroendet ofta tycks ha varit valfortjant. Barn
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dor inte i missling eller lunginflammation numera, och de som
minns en annan tid har lart sig lita pa likarna.

Men ir foregivna fakta verkligen alltid fakta, och dr det allt
vanligare tvivlet pa vetenskapen verkligen alltid irrationellt? Ar
detinte ibland s att de som kallar andras dsikter ”faktaresistens”
isjdlva verket anvinder ett manipulativt grepp for att misstank-
liggora asikter mot vilka de inte har ndgra riktigt bra argument?
Vi behover fraga om vetenskapens foretradare verkligen har for-
tjanat och forvaltat det fortroende de begir, och i vilken grad de

kanske dr medskyldiga till fortroendekrisen.

KRIS I VETENSKAPEN

Stora delar av vetenskapen befinner sig for narvarande i en all-
varlig kris. Ledande forskare havdar att mycket av den publice-
rade forskningen ir felaktig. Statistikern John Ionannidis skrev
for ndgra ar sedan i en artikel med titeln ”Why Most published
Research Findings are False” (PloS Medicine 2005) om statis-
tiska problem i samtida biomedicinsk forskning:

Simulations show that for most study designs and set-
tings, it is more likely for a research claim to be false
than true. Moreover, for many current scientific fields,
claimed research findings may often be simply accu-

rate measures of the prevailing bias.

Det ar kanske frestande att tro att det ror sig om en retorisk over-
drift, men det finns minga vittnesmdl av samma slag. Redakto-
ren for den medicinska tidskriften The Lancet, Richard Horton,

skrev i en ledarkommentar i april 2015:

The case against science is straightforward: much of
the scientific literature, perhaps half, may simply be
untrue. Afflicted by studies with small sample sizes,

tiny effects, invalid exploratory analyses, and flagrant
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conflicts of interest, together with an obsession for
pursuing fashionable trends of dubious importance,

science has taken a turn towards darkness.

Liksom Ioannidis uppskattar Horton andelen felaktiga rapporter
till drygt halften, men det finns dnnu virre siffror. En artikel i
The Economist hivdar t.ex.:

A rule of thumb among biotechnology venture capital-
ists is that half of published research cannot be repli-
cated. Even that may be optimistic. Last year research-
ers at one biotech firm, Amgen, found they could re-
produce just six of 53 “landmark” studies in cancer
research. Earlier, a group at Bayer, a drug company,
managed to repeat just a quarter of 67 similarly im-
portant papers. A leading computer scientist frets that
three-quarters of papers in his subfield are bunk. ("How
science goes wrong”, The Economist, 31 okt 2013.)

Exemplen ovan kommer huvudsakligen fran biomedicinsk forsk-
ning, men laget torde vara ungefar likadant inom psykologin och
socialvetenskaperna. Hiromaret forsokte en grupp forskare vid
University of Virginia att replikera 100 publicerade psykologiska
experiment — ”The Reproducibility Project”. Det nedsldende re-
sultatet var att bara en tredjedel av de publicerade fynden kunde
upprepas ("How Reliable Are Psychology Studies?” The Atlan-
tic, 277 aug 2015).

Aven vil etablerade sanningar av det slag som aterges i liro-
bocker i psykologi har ifrdgasatts. Exempel ar s.k. ”priming”-
effekter dar stimuli som en forsoksperson kanske inte ar medve-
ten om sigs kunna paverka attityder, som att dsynen av en ame-
rikansk flagga gor en mer gynnsamt instilld till republikanerna
eller snabbmatsreklam gor en mer otélig (”Power of Suggestion”,

The Chronicle of Higher Education, 30 jan 2013).
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Dessa siffror dr verkligen anmarkningsvirda, men det finns
en del att invinda mot dem. Det viktigaste dr kanske att bakom
ligger ett antagande om att vetenskapliga rapporter kan klas-
sificeras som ”riktiga” eller ”felaktiga”. Det 4r naturligtvis en
grov forenkling. Vetenskapen fortskrider inte genom ackumu-
lation av entydiga sanningar utan genom allt battre sannings-
approximationer. Mdnga vetenskapsteoretiker skulle hiavda att
alla vetenskapliga teorier i strikt mening ar falska. Till och med
den mest framgangsrika teorin i vetenskapshistorien, den klass-
iska Newtonska mekaniken, ses idag som en god approximation
av sanningen men den ar inte absolut sann. Nar det handlar om
bristande reproducerbarhet finns det dock ganska bra fog for att
kalla en rapport felaktig. Siffrorna ovan ger dirfor en inte helt

missvisande bild av en allvarlig situation.

HEDERLIGA MISSTAG

Det ir inte givet att de nimnda problemen ir orsakade av
klandervirt beteende hos ansvariga forskare. Det finns hederliga
misstag varav nagra dr vialkinda. Slumpfenomen gor att data
med en viss frekvens kommer att stodja en felaktig hypotes, och
eftersom tidskrifter hellre publicerar positiva an negativa fynd,
kommer publicerade resultat att vara starkt selekterade och ge
upphov till en forvrangd verklighetsbild.

Man kan inte begira att forskare alltid skall ha ritt. Ibland
ar kunskapslaget osdkert darfor att problemen ir stora, ofta for
att de fenomen som studeras ar beroende av sd enormt manga
variabler. Ta t.ex. forskning om de ldngsiktiga effekterna av
vissa livsstilsfaktorer som kost och motion. Trots decennier av
forskning rader fortfarande ingen enighet om virdet eller farorna
med olika typer av fett, rott kott, rodvin och annat. Osakerheten
i kunskapsldget hade dock varit ett mindre problem om det hade
erkdnts. Allmanheten hade nog kunnat acceptera om likarkaren
ibland sagt att man inte vet. Det ar forodande for fortroendet om

man ger tvirsikra rdd som sedan maste dras tillbaka.
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Forskare méste ofta anvinda sig av metoder som de inte sjdlva
helt forstar. Det kan gilla avancerad fysikalisk matutrustning
som en biolog eller beteendevetare saknar utbildning for att for-
st eller matematiskt avancerade analysmetoder. Ett exempel pa
det senare dr de algoritmer som anvinds for att tolka data fran
studier utforda med s.k. functional magnetic resonance imaging
(fMRI), en teknik att mata hur amnesomsattningen i olika delar
av hjdrnan dndras nir en forsoksperson utfor en specifik uppgift.
Forandringarna ar sma, och for att fa en bild av vad som hander
madste data genomga en komplicerad matematisk bearbetning. En
grupp svenska forskare upptackte nyligen ett fel i en algoritm som
anvands i tiotusentals studier. De uppskattade att kanske 3 ooo
artiklar har paverkats av felet (The Economist, 16 juli, 2016).

Ingen har antytt att de forskare som anvant den felaktiga me-
toden gjort ndgot ohederligt, men man kan undra hur limpligt
det ar att forskare anvander en teknik de inte forstdr, och hur det
kan komma sig att forskarsamhillet som helhet har accepterat
att tiotusentals artiklar slapps igenom utan att ndgon funnit det
vara vart besviret att granska tekniken bakom dem. Kanske det

sdger ndgot om de incitament som styr forskningen.

ALLA MISSTAG AR INTE HEDERLIGA

Aven om de flesta av de felaktiga pastaenden som gors i veten-
skapens namn gors i god tro, dr det tyvirr inte alltid s. Ett av de
tydligaste exemplen pa hur vetenskapens foretradare ger sprid-
ning at pastdenden for vilka evidensen ir obefintlig galler den
s.k. ?arv-miljofragan”, alltsd den relativa betydelsen av miljon
och genetiska faktorers betydelse for den vuxna organismen.
Hir finns en forskriackande forhistoria i den 6kinda Lysenko-
affiren,en av de varsta skandalerna i vetenskapens historia. Trofim
Lysenko var en sovjetisk biolog som i strid med internationell bio-
logisk forskning hivdade att forvarvade egenskaper kunde ga i arv.
Det borde darfor vara mojligt att anpassa olika grodor till karga

miljoer. Tanken var forstés tilltalande for den kommunistiska regi-
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Trofim Lysenko mater vetetillvaxt ute i falt. Foto: Sovfoto/Getty Images.

men. Den tycktes innebira att man skulle kunna ge en individ vissa
egenskaper under livet som sedan automatiskt skulle foras vidare
till avkomman. Kommunisterna trodde att de skulle kunna skapa
en ny sorts manniska, perfekt anpassad for det framtida lyckosam-
hallet. Lysenko och hans anhangare gavs vidstrackta befogenheter.
Traditionell genetisk forskning avbrots och dess utévare berovades
sina arbetsmojligheter, ja i vissa fall sina liv. Konsekvenserna blev
forodande for biologin men dven for det sovjetiska jordbruket och
mojligheterna att foda den sovjetiska befolkningen.

Lysenkoismen anses allmint vara en lixa som varlden har lart
sig; ideologisk styrning av forskningen forstor dess mojligheter
att ge oss anvandbar kunskap och maéste till varje pris undvikas.
Tyvirr har denna insikt inte natt alla, och det gors standigt for-
sOk att bekampa genetiska forskningsresultat av politiska eller
ideologiska skal.

Politiker gor av och till uttalanden i arv-milj6frdgan som stri-
der mot viletablerade forskningsresultat. I en statlig utredning

(Jamt och stiandigt, Skr 2002/03:14,s. 5) frdn 2003 meddelas att

22

”... regeringen betraktar manligt och kvinnligt som *sociala kon-
struktioner’, dvs. konsmonster som skapas utifran uppfostran,
kultur, ekonomiska ramar, maktstrukturer och politisk ideologi.”

Allvarligare ar kanske att forskarsamhallet inte bjuder mot-
stdnd mot styrning och att ménga forskare tvartom deltar i for-
soken att ideologisera forskningen. I samband med att man sjo-
satte den s.k. genusforskningen slog en ledare i tidskriften Genus
(3/99), i strid med vilkidnda biologiska fakta, fast att ”det dr en
grundliaggande premiss i genusforskning att skillnader mellan
min och kvinnor i egenskaper, beteenden, sysselsittning, etcetera
inte kan forklaras biologiskt™.

I decennier har man vid universiteten lirt ut rena felaktig-
heter och systematiskt bekdmpat alla forsok att fora ut veten-
skaplig forskning om genetiska faktorers betydelse for psykolo-
giska egenskaper som intelligens och temperament inklusive den
biologiska grunden for psykologiska konsskillnader. Rektorn for
Harvard University, Lawrence Summers, tvingades avga efter att
han forsiktigt antytt att biologiska faktorer skulle kunna forklara
den skeva konsfordelningen i amnen som matematik och fysik.
I Danmark publicerade Helmuth Nyborg, en internationellt res-
pekterad professor i utvecklingspsykologi vid Arhus universitet,
en rapport dir han funnit sma men signifikanta konsskillnader
i savil genomsnittlig IQ som i dess spridning. Nyborg avskeda-
des fran sin tjanst. Anmarkningsvirt ir att det inte var politiker
utan Nyborgs kolleger som hir agerade politiska kommissarier.
P4 samma sitt forfoljde danska akademiker den kinde miljode-
battoren Bjorn Lomborg som skrivit en bok i vilken han kritise-

rade en rad forestallningar som var vanliga inom miljororelsen.

FORSKARE BLIR FORSIKTIGA

Nyborg aterfick sin tjdnst efter protester frin amerikanska kol-
leger och Lomborg har ocksé fatt goda mojligheter att fortsitta
sitt arbete. Sddana handelser torde dock gora andra forskare

forsiktiga. Aven om det skall mycket till innan man férlorar sitt
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arbete dr det obehagligt att utsittas for kollegial mobbning, och
man far nog rakna med att det kan fd karridrmissiga kostnader
att utmana forhirskande forestillningar. Avskedande av profes-
sorer ar sillsynt, och kan granskas offentligt nar det sker, men
vem granskar den sakliga grunden bakom refuseringar av artik-
lar, uteblivna foreldsningsinbjudningar eller, allvarligast av allt,
avslagna anslagsansokningar. Nistan alla forskare 4r idag helt
beroende av extern finansiering. Bedomningar av ansékningar
ar inte alltid offentligt motiverade, och i de fall de ar det ar det
ldtt att inse att man alltid kan tillverka motiveringar for att avsla
en ansokan man ogillar av ovetenskapliga skal. En konsekvens
hdrav ar naturligtvis att forskare undviker att bade i sin forsk-
ning och i sin undervisning provocera kolleger som de ir bero-
ende av. Felaktigheter sprids och overlever i lairobocker; akade-
miker som inte sjilva sysslar med just denna forskning kan ldtt
fa en felaktig bild av forskningsliget.

I en lirobok som anvinds vid hogskoleutbildning i Sverige
idag havdas, i strid med valkinda fakta, att:

... det finns faktiskt inte mycket belagg for att intel-
ligens drvs genetiskt. Nar det galler hilsa, vilbefin-
nande och forvintad livslangd bleknar genetiska fak-
torer fullstandigt i jamforelse med ”miljomassiga”
faktorer, vilka ar tre ganger sd betydelsefulla. De vik-
tigaste “miljomassiga” faktorerna dr inkomst, formo-
genhet, samhillsklass och utbildning (Anderssson &
Oberg, Jamlik dlderdom?).

Sanningen ar att intelligens i samstammiga studier frin nistan
ett drhundrade visat sig starkt arftlig. Siffrorna varierar ndgot
beroende pa vilken komponent i intelligensen man talar om,
men for de flesta av dem giller att minst tva tredjedelar av va-
riationen i IQ beror pa genetisk variation. Sociala faktorer och

uppvaxtmiljoer har en narmast negligerbar effekt pa 1Q. Intel-
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ligens, sddan den mats med IQ-tester, dr ocksa den enskilda va-
riabel som bast forutsager framtida social position och inkomst.
Prognosvirdet av IQ dr klart hogre 4n alla sociala variabler, en-
skilt eller i kombination. Situationen ar ungefar likadan for alla
undersokta kognitiva specialtalanger som musikalitet eller min-
nesformaga. Trots detta kan en professor i pedagogik skriva fol-
jande i en debattartikel:

”Mozarts pappa var musiklarare sa den unge
Amadeus fick fran vildigt tidig alder en omfattande
musiktraning. Det var anledningen till hans

fenomenala kunskaper redan i unga ar.

Experterna ar alltsd inga naturbegdvningar, i alla fall
inte mer dn vi andra. Vi har samma naturbegdvning
som de har. Vira hjarnor har samma kapacitet att
utvecklas, med ritt sorts traning under lang tid.”
(Svenska Dagbladet, 2017-03-23).

Pastdenden som dessa gar pa tvirs mot gedigen vetenskapliga

forskning men framfors ofta fran universiteten.

SJALVKORRIGERING?

Vi vill gdrna tro att vetenskapen i allmanhet korrigerar sig sjilv
och ofta ar det naturligtvis sa. Den s.k. Mozarteffekten, tron att
man kunde hoja sin IQ genom att lyssna pd Mozarts musik och
att modrar genom att lyssna till Mozart under graviditeten skulle
kunna gora sina barn mer intelligenta, blev inte langlivad. Betyd-
ligt segare var det med teorin om borttringda minnen av sexuella
overgrepp. Denna teori, for vilken det inte fanns ndgot vetenskap-
ligt stod, blev popular under go-talet och ledde till tusentals per-
sonliga katastrofer, inklusive linga fingelsestraff for oskyldiga
manniskor, men vid sekelskiftet hade den i stort sett forsvunnit

fran bade domstolarna och de vetenskapliga tidskrifterna.
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AKADEMI FOR
URVETENSKAR
MEDICIN OCH TERNIK

VAL

Sarskilt seglivat var motstindet mot biologin inom samhalls-
och beteendevetenskaperna. Har har det tagit ett halvt drhund-
rade innan t.ex. psykobiologi och evolutionir psykologi erkdnts
som legitima forskningsomraden. Biologifientliga attityder lever
i stort sett bara kvar i ett fatal discipliner, &ven om de, vilket ci-
taten ovan illustrerar, fortfarande syns till flickvis.

Sjalvkorrigeringen tycks variera starkt mellan olika
vetenskapsomrdden. Utan att ha ndgra hidrda data, vagar jag
pasta att den fungerar sarskilt bra i amnen som fysik och kemi.
Nir Hendrik Schon publicerade fabricerade data tog det inte ling
tid innan kolleger upptickte att fynden inte kunde replikeras.
Detsamma gallde den omskrivna upptackten av ”kall fusion”.

Som papekasien intressant essd av Daniel Sarewitz (”Saving
Science”, The New Atlantis, Spring/Summer 201 6) har detta del-
vis att gora med teknologiska applikationer. Om flygplan skulle
ramla ner pd marken eller datorer inte fungera, skulle det snabbt
bli uppenbart att de teorier som teknologin bygger pa ar brist-
fallig. Ett annat satt att uttrycka det dr att de “harda” naturve-
tenskaperna gor tydligare prediktioner och att graden av falsi-
fierbarhet i Poppers mening darfor ar hogre. Att en maskin inte
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fungerar ar alltid tydligare 4n att biverkningarna av likemedel
A i genomsnitt fordras bittre av fler patienter dn av likemedel
B eller att den som far psykoterapi C kinner sig bittre dn den

som far D.

VI KAN LITA PA VETENSKAPEN
MEN INTE ALLTID PA DESS FORETRADARE

Som framhallits av Ioannidis och andra, ir vissa av de statis-
tiska metoder som anvinds i framfor allt biomedicinsk och be-
teendevetenskaplig forskning behiftade med allvarliga brister.
Ett viktigt skal till att felaktigheter ofta dnd4 inte avslojas eller
korrigeras snabbt dr att det saknas teknologiska applikationer
och kanske ocksd att falska fynd inte har tillrackligt stor teo-
retisk betydelse for att bli foremal for replikeringsférsok. Om
det hade uppfattats som tillrackligt viktigt, skulle den moderna
Lysenkoismen i beteendevetenskapen dott ut langt tidigare. Nar
svag testbarhet kombineras med modetrender eller ideologiska
agendor, blir det mojligt att halla liv i verklighetsfrimmande teo-
rier under lang tid.

En faktor som forstirker dessa tendenser r de perversa inci-
tament som fatt en allt storre betydelse i modern forskning. Fors-
kare kan forvisso forsoka driva egna agendor, men de tvingas
ocksd att anpassa sig till radande trender i samhallet. Det dr
knappast en paranoid tanke att den som utmanar tidsandan ris-
kerar sina anslag och arbetsmojligheter. Det sigs ibland att man
en gang gjorde professorer oavsittliga for att de skulle vaga ut-
trycka impopulira tankar oberoende av nyckfulla modetrender.
Det som idag upplevs som verkliga hot bland forskare ar dock
inte avsked, dven om fallen Nyborg och Summers visar att sa-
dant forekommer, utan minskade forskningsanslag.

Det ar ett starkt samhilleligt intresse att fortroendet for ve-
tenskapen repareras, men det kan bara ske om forskarna sjilva
ar beredda att ta sitt ansvar for att dteruppbygga den vetenskap-
liga kulturen.
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Fragor

Christer Lofstedt: En detalj i ditt anférande handlade om genus-

fragor, genus som biologiskt eller social konstruktion. Som
jag ser det dr Lunds universitet sedan ldng tid tillbaka full-
standigt fingat i genuskonspirationer.

Det dar mycket tjat om att vi har enkonade fakulteter och
fran ledningen finns det en ambition att genom social ingen-
jorskonst stopa om universitetet. Jag tycker att mycket av
den har rorelsen, som nu ar officiell politik vid universitetet,
vilar pa ganska svag vetenskaplig grund. Har du ndgon kom-
mentar till detta?

Germund Hesslow: Gissa! Jag tror du har ritt men jag vill vara

ganska forsiktig. Vad jag har sett dar det sd som du beskriver
det. Det finns skillnader mellan min och kvinnor. Ett exempel:
spridningen bland man dr mycket storre an bland kvinnor vad
giller sd gott som alla egenskaper. Det finns fler man 4n kvin-
nor bland dem som har riktigt lg intelligens men ocksd ifriga
om riktigt hog intelligens. Fler socialt utslagna bland mannen,
storre sjuklighet bland man och sd vidare. Och jag tror att det
har ar en viktig faktor bakom fordelningen mellan man och

kvinnor i vissa yrken. Men detta hor man aldrig ndgot om.

Sven Ove Hansson: Det hir handlar ocksd om hur vi tycker att
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Lunds universitet ska forhalla sig till omvarlden. Vi kan kon-
statera att det finns valdigt goda skal att framja att fler kvin-
nor kommer in pa akademiska positioner. Ett skal ar att vi
annars forlorar hog kompetens. Ett annat skil, som sarskilt
giller samhaillsvetenskap, dr att om vi vill att samhaillet ska
kunna belysas ur olika perspektiv ar det viktigt att man har
manniskor med olika livserfarenhet. Vi man ska vara forsik-

tiga med att ifrdgasitta dessa skail.

Germund Hesslow: Det ligger en hel del i det. Kan ju vara annat

an meritvardering som avgor vem som ska anstillas. Men jag
har sett exempel pa att det kan gé illa om man tappar fokus
nar det ar for mycket tal om genus. Pa ett utlandskt institut
inrdttade man ett antal tjdnster for yngre forskare och tillsatte
dem med halften man, hilften kvinnor. En medveten kvote-
ring trots att utfallet inte speglade meriteringen. Nar man fem
ar senare skulle besluta vilka av forskarna som skulle f4 fort-
satt anstillning sd var det ingen av kvinnorna som klarade
granskningen. Det var ju fatalt och visade att kriterierna som
anvants bet universitetet i svansen efterdt. Det var svart att
forklara for politiker och andra. P4 institutet var man utsatt
for hart tryck uppifran att ha en jamn konsfordelning. Utfallet
var tragiskt for alla inblandade, dven de kvinnliga forskarna.
Visst finns det goda skl men ocksa 6verdrifter och de skadar
vetenskapen eftersom de flyttar fokus fran det som bor vara

de centrala kriterierna.

Charlotte Erlanson-Albertsson: Rent statistiskt s finns det ju ett

oerhort tryck underifran. Det ar fler kvinnor som blir dok-
torander och kommer upp. Nanstans pa vagen sker en sor-
tering som inte sker pa biologiska grunder utan det 4r ndgot
omgivningsrelaterat. Det ar ndgonting i systemet som trycker

ner kvinnorna.

Germund Hesslow: Min poang ir inte att ligga mig i hur politi-

ker bor hantera detta och vilka rekryteringsmekanismer som
bor anvandas. Min poang dr att foretradare for universiteten
sdger saker som inte ir sanna.

Universitetens roll maste vara att tillhanda en kunskaps-
bas som ska vara sa sanningsenlig som mojligt. Man méste
ha respekt for det. Aven pa universiteten ir faktaresistens av

ondo.
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Mats Johansson

Universitetslektor i medicinsk etik,
LU, Lund

Namnet Paolo Macchiarini ir f6r manga idag for-
knippat med oetisk forskning. Sa har dock inte alltid
varit fallet. Forvantningarna pa kirurgen Macchia-
rini var en gang i tiden mycket stora. Hans foresats
att operera in konstgjorda luftstrupar ansags tillrack-
ligt intressant for att motivera savil rekrytering av
honom till Sverige som finansiering av hans forsk-
ning. Nir skandalen vil var ett faktum var fragorna
darfor manga. Hur kunde detta ske? Vilka var an-
svariga for det intraffade? Hur skulle man framéver
forebygga och hantera situationer som denna?

Som forskningsetiker mirkte man tydligt av det intresse
fallet vickte. I kafferum, seminarier och 6ppna forelasningar
diskuterades sdvil operationerna som de inblandade parternas
ansvar. I bakgrunden fanns ofta ett outtalat antagande om att vi
hade mycket att lara av Macchiarini-affiren. Detta fick mig att

Vad (om nagot) kan w1
lara av fallet Macchiarini?

undra: hade verkligen ndgot lirorikt intraffat?
I detta kapitel utforskas tanken att Macchiarini-fallet i
stort sett inte tillfor forskarvirlden nagot nytt, det vill siga till
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Filistéerna staller forbundsarken i Dagons tempel.
Battista Franco (ca 1510-1561).



dem av oss som gor ansprak pa att tidigare ha reflekterat 6ver
forebyggande och utredande arbete mot forskningsfusk och andra
brott mot god forskningssed. Vare sig det var viktiga lirdomar att
dra eller inte, rader det ingen tvekan om att Macchiarini-affiaren
skapat ett utrymme och vilja till férdndring. Idag omformas
det forskningsetiska landskapet i Sverige, delvis paskyndat av
hiandelserna kring Macchiarini. Tiden var mojligen anda inne.
Men i det drama som utspelades stod det klart att ingen svensk
universitetsrektor med sjalvbevarelsedrift langre kunde fororda
ett oredlighetsforfarande enligt vilket larosatena sjilva skulle
utreda misstanke om oredlighet.

Utover denna introduktion och nédgra korta avslutande ord
ar kapitlet indelat i tre delar. Forst presenteras en kondenserad
beskrivning av hindelseforloppet runt Macchiarinis uppgéng
och falli Sverige. Det ror sig om ett urval av handelser, vilket inte
bor vara ett stort problem, dd malet ar att ge en bakgrund snarare
an attidetalj beskriva hela forloppet. Darefter presenteras sidant
vi inte borde ha lart oss av fallet. Denna negativa ansats tjanar
som en viktig pAminnelse om att vi, langt oftare 4n vad vi kanske
oftast vill erkdnna, haft mojlighet att vara kloka i forvag snarare
an i efterhand. Genom en saddan framforhallning kan liv raddas
och skandaler undvikas. Avslutningsvis viands blicken framat.
Hur ska man ga vidare nu nar tillfallet till forandring ar pa plats?

Négra tankar pa detta tema introduceras.

VAD HANDE?

Meningarna gar isir om hur man bast bor beskriva den serie av
handelser som stracker sig fran den tidpunkt da rekryteringspro-
cessen av Paolo Macchiarini forst tog sin borjan till dess skan-
dalen var ett faktum. Klart ar att fallet har genomgatt den kan-
ske mest ingdende granskning som ett svenskt forskningsprojekt
ndgonsin blivit foremal for. Vad for sorts granskning handlar det
om? For det forsta har svensk public service spelat en viktig roll.

Bosse Lindqvists ambitiosa SVI-dokumentarserie Experimenten
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gjorde fallet tillgangligt for savil forskningssverige som for en
bred allminhet, och 6kade med detta pressen pa ansvariga att
agera. For det andra genomgick forskningen ett stalbad genom de
utredningar av misstanke om forskningsfusk som genomfordes.
Men framforallt genomfordes tva ingdende granskningar. Den
ena av dessa fokuserade Karolinska universitetssjukhusets (KS)
roll. Denna utredning leddes av Kjell Asplund som vid tidpunk-
ten var ordférande i Statens medicinsk-etiska rad och tidigare
bl.a. hade varit generaldirektor for Socialstyrelsen.” Den andra
utredningen kretsade i sin tur kring Karolinska institutets (KI)
rolliaffiaren. Denna utredning leddes av Sten Heckscher pa vars
meritlista finns flera tunga uppdrag, t.ex. fore detta rikspolischef
och ordférande i Hogsta forvaltningsdomstolen?.

Bilden som framtradde i Asplunds och Heckschers gransk-
ningar var allt annat 4n smickrande. Tvirtom riktades det saval
overgripande kritik, som t.ex. nonchalans mot regler, som spe-
cifik kritik rorande detaljer i rekryteringen och anstillningen av
Macchiarini. Min sammanfattning av forloppet vilar i hog grad
pa Asplunds och Heckschers rapporter. Den som vill veta mer
om fallet reckommenderas varmt att lasa dessa rapporter i deras
helhet. Sammantaget bor redan nu understrykas att Macchiarini-
affiren snarast dr att betrakta som en handbok i hur man inte
ska agera som forskare, universitet, sjukhus och vid intern ut-
redning av oredlighet. Fér nuvarande dndamal racker det dock
med att fa ndgra specifika handelser pa plats.

Detvarislutetav 2010 som Paolo Macchiarini forst anstalldes
vid KI/KS. Den forsta kontakten mellan Macchiarini och Kl:s
ddvarande rektor Harriet Wallberg-Henriksson hade etablerats
aret innan. Den rekryteringsprocess som foljde limnade
mycket att onska, skulle det visa sig. Ett stort problem gillande

1. Kjell Asplund m.fl. ”Fallet Macchiarini. Utredning av verksamheten med trans-
plantationer av syntetiska luftstrupar vid Karolinska Universitetssjukhuset”
(2016).

2. Sten Heckscher m.fl. ”Karolinska Institutet och Macchiarini-irendet” (2016).
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Paolo Macchiarini. Foto: Staffan Larsson.

anstdllningen vid KI var att inte g till botten med den kritik som
redan riktats mot den foreslagna gastprofessorn.

Ar 2011 genomférdes den forsta av tre operationer dir
syntetiska luftstrupar som behandlats med stamceller sattes
in i svart sjuka patienter. Sammanlagt genomgick tre patienter
operationen. Den andra av dessa tre patienter dog nagra f&
manader efter operationen av oklar anledning, och de andra tva
drabbadesavsvdra komplikationer. Motslutetav 2013 avslutades
Macchiarinis tjanst som Overlidkare vid Universitetssjukhuset,
vilket i Asplunds rapport beskrivs som ett resultat av utfallet av
operationerna.

Under sommaren 2014 inkom en anmalan till KI:s rektor
gillande misstanke om vetenskaplig oredlighet. Bakom anma-
lan stod fyra lakarkollegor som menade att flera av Macchia-
rinis vetenskapliga artiklar inneholl falska uppgifter. En extern
granskare tillsattes — Bengt Gerdin — som i sin granskning va-
sentligen bekriftade misstankarna. Den ddvarande rektorn vid

Karolinska Institutet — Anders Hamsten — friade under somma-
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ren 2015 dock Macchiarini frdn misstankarna. Ny information
sades ha tillkommit. Mdnga menade att man som minimum da
borde ha dterfort drendet till den externe granskaren for dver-
syn av betydelsen av det nya materialet. Under det efterfoljande
aret anmaldes KS for brott mot likemedelslagen och for brott
mot etikprovningslagen. Relevanta tillstind visade sig inte ha
funnits. Dessa misstankta lagbrott kom dock inte att utredas da
preskriptionstiden hade gétt ut.

I borjan av 2016 sandes sa det forsta avsnittet av Bosse Lind-
qvists uppseendeviackande dokumentarserie Experimenten — en
skildring som nara foljer Macchiarini, hans experiment och
ndgra av de drabbade patienterna. Serien ger inte bara en bild
av Macchiarinis forskning, utan dven av huvudrollsinnehavaren i
den skandal som vid denna tidpunkt var nira att brisera med full
kraft. Macchiarini framstdr i dokumentiren som en karismatisk
person med formdaga att blinda sin omgivning. Bilden av en full-
fjadrad mytoman framtrader i ett helt annat reportage. I en arti-
kel i Vanity Fair signerad Adam Ciralsky berattas namligen den
fantastiska historien om hur journalisten Benita Alexander forst
forilskade sig i den kiande kirurgen for att sedan lita sig luras av
en lang serie 16ften och pastdenden som striackte sig fran det stor-
slagna till det snarast bisarra (som att pdven skulle viga dem).

Dokumentarserien Experimenten belyste inte bara forsk-
ningen. Indirekt berordes viktiga fragor kring likaretiken, fran
franvaron av basal riskanalys till bemétandet av den ryska pa-
tienten i Krasnodar. Det senare pAminner om att Macchiarinis
experimenterande var internationellt till sin natur precis som
Macchiarini sjilv, och att utredningarna som denna genomgang
fokuserar pa svenska forhillanden.

Ar 2016 meddelade dklagare att Macchiarini delgivits miss-
tanke om vallande till annans dod respektive grovt vallande till
kroppsskada. I mars 2016 samma 4r fick Macchiarini sparken

3. https://www.vanityfair.com/news/2016/01/celebrity-surgeon-nbc-news-produ-
cer-scam [2017-10-16].
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fran Karolinska Institutet. Den 12 oktober 2017 la dklagaren ner
forundersokningen i samtliga tre fall, samt i ytterligare ett dir an-
nan metod anvints, men konstaterade att oaktsamhet hade ratt.

Kostnaden for skandalen torde vida overtraffa alla tillfal-
liga vinster med rekrytering av en person, som likt Macchiarini,
vackte stora forhoppningar. Huruvida detta ar en lirdom for
framtiden, pd KI/KS och pd andra stillen, far latas vara osagt.
Skandaler tenderar att blekna med tiden och snart kan det heta
det att ”det var di det”. Men finns det nagra lardomar att dra
av fallet? Eller dr uppgiften endast att komma ihag att det kom-
mer att hinda igen, om dn i annan form, med andra huvudrolls-

innehavare och med nagot andra foljder?

VAD KAN VI LARA?

Det rader inget tvivel om att Macchiarini-affiaren blottat brister
bade lokalt (vid KI och KS) som nationellt (hanteringen av
vetenskaplig oredlighet). Men har fallet gett ndgra allminna
lirdomar? Som namndes i inledningen menar jag sjilv att svaret
pa denna friga ar nej. Svaret behover dock forklaras.

HAR VI LART 0SS NAGOT NYTT OM ETIK?

Har Macchiarini-affiren gett oss anledning att se over vilka
forskningsetiska principer som bor hallas for centrala? Fragan
ar retorisk for svaret dr uppenbart nej. Naturligtvis finns det
enskilda individer som har saker att lira. Men for den stora
majoriteten av forskare, likare och allminhet torde det mesta
redan vara kant eller sjalvklart. Nyckelprinciper som kravet pa
extern provning, pd informerat samtycke, pa riskminimering
och respekt for patienternas intresse och behov, har genomsyrat
savil den kliniska etiken som forskningsetiken under lang tid.
Att man inte far forfalska eller manipulera data for att bekrafta
sin favorithypotes dr inte bara en forskningsetisk grundbult utan

aven en hornsten i vetenskapen som sidan.
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LARDE VI OSS NAGOT OM LAGEN?

Naturligtvis uppmarksammades sjukvarden och forskarsamhal-
let pd vad lagen kridver i termer av etikprovning, tillstind fran
lakemedelsverket, och sd vidare.* I strikt regulatorisk mening till-
kom dock inte nagot nytt. Forvisso foranledde fallet en diskus-
sion om utmaningarna att introducera nya metoder i hilso- och
sjukvdrden, men allt tal om att forskningen eventuellt befann sig i
en grazon gav en besk eftersmak dé timingen inte kunde ha varit
varre. Huruvida det gétt fel i Macchiarini-affaren var namligen
inte en tolkningsfraga, utan rorde sig om ett grovt dvertramp. Att
aklagaren dr 2017 valde att lagga ner forundersokningen mot
Macchiarini gillande véllande till annans d6d och grovt vallande
till kroppsskada, dndrade i sig inte detta. Detta beslut rérde an-
dra saker. Mojligen exemplifierade dklagarens beslut en langt
mer allmidn utmaning, nimligen den att faststalla en orsaksrela-
tion mellan forseelse och skada/dod i de fall malsagaren av an-
nan anledning otvetydigt dr svart sjuk och doende.

Vad en svensk dklagare hade kommit fram till i fallet med
den kvinna som genomgick operationen i Ryssland — alltsa en
person som uppenbart inte led av livshotande sjukdom — far vi
av forklarliga skal aldrig veta, men det ar inte djarvt att anta att

forutsdttningarna for dtal hade varit helt andra.

LARDE VI OSS NAGOT OM FORSKNINGSFUSKARE?

Aven om Macchiarini framstir som en unik personlighet s ra-
der det allt annat 4n en brist pa forskningsskandaler av samma
dignitet. Internationellt sett finns det midngder av fall som vida
overtraffar Macchiarini, vad galler antalet forfalskade publika-
tioner, hur forfalskningen gatt till, med mera. Macchiarini-affa-
ren var extrem i annan mening, vilket ocksa forklarar all upp-
mirksamhet. Det 4r nimligen de extrema fallen som tenderar att
4. Wahlberg L. och Sahlin N-E. ”Om icke vedertagna behandlingsmetoder och

kravet pa vetenskap och beprovad erfarenhet” Forvaltningsrittslig tidskrift
(2017) nr 1.
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vicka rubriker. Det finns darfor en risk att man drar fel lirdom:

att malet nu ska vara att vaccinera forskningssamfundet fran
fusk av Macchiarinis slag eller mot personer som Macchiarini.
Sjalvfallet ar det viktigt att forebygga fusk som forebyggas kan,
men fokus bor nog i forsta hand vara pé att frimja goda forsk-
ningskulturer, med kritisk anda och hogt i tak.

HUR STOD DET TILL MED
PUBLICERINGSFRAGAN?

I samband med att expertgruppen vid Centrala etikprovnings-
namnden (CEPN) i tva olika beslut kom fram till att fusk fore-
kommit, gjorde man bedomningen att samtliga medforfattare
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. Detta var ett avsteg
fran hur det brukar se ut. Ofta frias de andra. Expertgruppens
bedomning utgor idag endast ett underlag till lirosatets bedom-
ning. [ en av artiklarna med tolv medforfattare fann Karolinska
Institutet endast anledning att filla fyra personer for oredlighet,
varav bara tvd kunde fa ndgon disciplinir pafoljd da endast dessa
fortfarande var anstallda vid KI. D4 dessa personer bedomdes ha

en junior stillning slutade det med att de tilldelades en erinran.
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En diskussion har forts om man inte bor halla samtliga med-
forfattare ansvariga for fusket. Bakgrunden ar de sa kallade Van-
couver-reglerna enligt vilka varje forfattare maste ha bidragit
intellektuellt med mera.s Det framgar ocksa av reglerna att for-

fattaren har ansvar for hela arbetet:

“Agreement to be accountable for all aspects of
the work in ensuring that questions related to the
accuracy or integrity of any part of the work are
appropriately investigated and resolved.”

I praktiken ar dessa regler inte valfria, utan ofta uttryckligt kopp-
lade till att f4 publicera sig. Det senare giller i synnerhet bland
de medicinska tidskrifterna. Darigenom stdr man infor ett val.
Antingen har man bidragit till fusket, och/eller s& har man bru-
tit mot Vancouver-reglerna. Nagot forenklat alltsd. I flertalet fall
torde det senare bedomas mildare, inte minst inom biomedicin
dér antalet hedersforfattare m.m. ofta ar stort.* Med det inte
sagt att brott mot Vancouver-reglerna ar oviktiga, utan endast
att oredligheten kan bestd i vitt skilda saker. I en forskarvirld
dar avsteg fran publiceringsreglerna dr frekvent forekommande,
introduceras ett stort matt av moralisk otur om man d4 rdkar
sdtta sitt namn pa en publikation kopplad till fusk. Men med det
sagt kan det inte nog understrykas att det knappast ar rimligt att
undkomma bida anklagelserna.

Vidare méste ansvarsfragan skiljas fran pafoljden. Det kan
finnas formildrande skil. Akademin rymmer manga beroende-
forhallanden och man ska inte tro att t.ex. doktorander utan vi-
dare kan gd emot sin forskargrupp eller handledare. I biomedi-
cinsk forskning kan karridren std och falla med att man haller

5. http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defi-
ning-the-role-of-authors-and-contributors.html [2017-10-16]

6. Lovtrup M. ”’Hedersforfattare’ forekommer i varannan medicinsk avhandling”
Ldkartidningen (2010) nr 4, vol. 107.
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sig pa god fot med de seniora och valmeriterade forskarna. Hur
det lag till i fallet Macchiarini bor hir ldtas vara osagt. Men vak-
samhet krivs sd att skandaler av detta fall inte férvirras av en

ogenomtankt och verklighetsfranvand hallning i ansvarsfragan.

HAR FALLET LART OSS NAGOT NYTT
OM INSTITUTIONELLT ANSVAR?

En intressant sak med Macchiarini-affiren ir det satt pa vilket
det framtvingade en genomlysning av tva olika organisationer.
Bristernasomuppdagades var som framgatt manga, men knappast
ndgot nytt. Industrin och myndigheter ar standigt under luppen
for fragan om det forelegat allvarliga och institutionella problem,
vilket pakallat sdvil avgangar som utredningar.

Mojligen satte affiaren strilkastarljuset pa ett akademiskt
grundproblem, ndmligen den extrema konkurrens som praglar
dagens forskning. Kampen mellan forskare om tjanster, anslag
och uppmirksamhet ger sig till kinna pa ménga satt. Och detta
har i sin tur en grund i kampen mellan larositen, nationellt och
internationellt. Detta ursiktar inte, men kan nog delvis forklara
benigenheten att ta genvigar.

VISSELBLASARNA

Det ar kant sedan lange att visselbldsare ofta rakar illa ut i efter-
dyningarna av sina avslojanden. S& var ocksa fallet i Macchiarini-
fallet. Saledes inget nytt pa den fronten heller. Att de fyra likarna
till sist fick en ursakt fran KI for att inte blivit horda i fallet, samt
blev prisade av Svensk kirurgisk forening och av Transparency
International, Sverige, andrar inte pa detta. Att skydda och kom-
pensera visselblasare hor till en av de svdrare utmaningarna i all
verksamhet dir visselbldsare kan raka illa ut. Problemet dr kéant
sedan lange, och man kunde darfor forvantat att skyddsmeka-

nismer redan fanns pa plats.
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FRAMTIDEN

Hur boér man framéver arbeta for att frimja god forskningssed?
Detta dr den stora fragan. Nagot enkelt och kortfattat svar dr inte
att vanta. Saker och ting har dock borjat rora pa sig i Sverige.
Arbetet med att utreda misstanke om oredlighet har redan till
exempel kommit en bra bit och fler forandringar dr pd gang. Det
pagar ocksd arbete med att se dver etikprovningsforfarandet och
relevant tillsynsverksamhet.”

I den utredning om ny ordning for utredning av vetenskap-
lig oredlighet, som presenterades under ar 2017, foreslogs en
centralisering av oredlighetshanteringen i Sverige. Fa ifraga-
sitter detta forslag. Daremot stiller sig manga fragande till
avgransningen av den oredlighet som ska utredas centralt,
d.v.s. endast sidan som faller under en forhdllandevis sniv
oredlighetsdefinition (plagiat samt manipulation och falsifikation
av data). Vetenskaplig oredlighet kan ta sig manga andra
former, vilket ocksd framgdr i internationella ssmmanhang; inte
minst av ALLEA:s hogaktuella och reviderade upplaga av sin
forskningsetiska kod.® En sniv tolkning av oredlighet riskerar
sledes leda till att Sverige far bristfillig granskningsprocess,
alternativt till att lirositena ocksd i framtiden tvingas utreda
sina egna anstillda.

Risken med det nu liggande forslaget dr att larositena
lokalt ocksa fortsattningsvis maste hantera betydande delar av
utredningarna, vilket dven kan skicka en signal om att dessa
saker inte ar allvarliga. Juridifieringen av etiken tycks i detta
avseende ha gatt for langt. En rittssidker och hanterbar definition
har fatt foretrade framfor hantering av den bredd av oredlighet

vetenskapen star infor.

7. Ett stort problem vad giller tillsynen av etikprovningslagens efterlevnad ar att
tillsynsansvaret fallit mellan stolarna, se Johansson, M. ”Etikprovningslagens
efterlevnad - tillsyn i teori och praktik”. Forvaltningsrittslig tidskrift (2017)
nrI.

8. All European Academies (ALLEA). The European Code of Conduct for Re-
search Integrity (2017).
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P4 onskelistan pa sddant som kan forebygga forskningsfusk
finns dven mindre tryck pa forskare att stindigt publicera
intressanta resultat i inflytelserika tidskrifter. Men ndgon lokal
eller nationell 16sning pé detta problem finns tyviarr inte. Trycket
pa forskare finns 6ver hela virlden, och inte utan anledning.
Sambhillet har helt enkelt inte rdd att finansiera alla personer som
vill forska, och tvingas darfor att investera i en mindre grupp. Sa
det ligger i sakens natur att man da vill rekrytera och finansiera
de allra basta. Vad man dn tycker om denna sak, torde det st
klart att ocksa denna process kan ga over styr.

Att forskningsetisk utbildning behovs inom forskar-
utbildningen dr ndgot allt fler tycks vara eniga om, dven om fa
personer, om ndgon, tror att sidan utbildning l6ser alla problem.
Utbildningen syftar snarare till att skapa goda forutsittningar for
annat forebyggande arbete. Framforallt 4r det knappast rimligt
att doktorander genomgar en hel forskarutbildning, utan att fa
lira sig om de regler och skyldigheter som finns i vetenskapen.
Elementadra kunskaper om det forskningsetiska regelverket ar ett
minimum, men till detta bor ett kritiskt forhallningssatt hora.
Hir finns risker. En sddan risk dr att universitet och hogsko-
lor, i sin stravan efter att tappa till den forskningsetiska luckan,
accepterar kurser baserade pa enstaka foreldsningar och sedan
lagger etiken till handlingarna. Om forskningsetik ska hallas vid
liv under forskares hela karridrer, ar det inte rimligt att starta pa
samsta mojliga sitt.

Man kan fraga sig i vilken utstrickning viljan att férandra
och forbittra dr dkta. Har det kanske sin grund i att ingen dnnu
végar std mot den vdg av missnoje som har sin upprinnelse i fallet.

Om Macchiarini-affaren lett till en god sak sa dr det att den
oppnat dorren for valbehovlig diskussion, samt mojliggjort over-
syn och forandring av det forskningsetiska regelverket. Ndgot
botemedel mot fusk ir naturligtvis inte att vinta sig, men vil en
uppstramning av vilbehovliga rutiner for utredning av forsk-

ningsfusk. Fallet fick aven anslagsgivare, dd framforallt Veten-
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skapsradet, anledning att se 6ver mojligheter att frysa forsk-
ningsmedel under pagéende utredning, vilket ocksa skedde redan
innan Macchiarini var formellt falld.

Man ska ha respekt for Macchiarini-affarens komplexitet.
Fallet aktualiserade fragor rorande reglering, forskningsfusk,
kollektivt och institutionellt ansvar, publiceringstradition,
lakaretiken, forskning i andra lander, medias roll i bevakningen
av akademin, med mera. Att Macchiarini till slut friades fran
misstanke om véllande till annans dod och grovt vallande till
kroppsskada dr i detta sammanhang av ringa betydelse. Varje
delfrdga fortjanar uppmarksamhet. Inte for att fallet innehdller
ndgot nytt, utan darfor att det pAminner om vikten av atti forvag
forhalla oss till sidant vi redan borde veta.
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Fragor

Goran Hermerén: Hur ser du pd medforfattarskap? Brukar med-
forfattare dra sig tillbaka nar det bldser?

Mats Johansson: Ja, det hinder ofta. Om inte forfattarskap byg-
ger pa ett tydligt ansvarstagande star vi infor stora problem.

Germund Hesslow: Vad dr det som gor att de ansvariga later
sig blandas av spektakuliara omstandigheter och viljer att
satsa pengar?

Mats Johansson: Kampen om pengarna ar hard och hir kan
man frestas att ta genvidgar. Att man frangick rekryterings-

rutinerna paverkade naturligtvis aven forloppet.

™
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Erik Moberg: Vilken roll spelade journalistiken som speglade

Macchiarini-affaren?

Mats Johansson: Det skapade ett stort tryck utifrdn, och krav pa
att ndgot maste goras.

Carl Gustaf Andrén: Det ar en svaghet att varje universitet be-
driver sin egen provning av misstinkt oredlighet. Det borde
vara ett centralt ansvar och jag tror att Macchiarini-affaren
hade métt bittre av det.

Mats Johansson: Jag tror du har helt ritt och att det kommer en

forandring i den riktningen.
Eva Osterberg: Macchiarini-affiren handlar om for stor tillit.
Vissa kontrollmekanismer tenderar att falla undan i interna-

tionell konkurrens.

Mats Johansson: Ja, det hade inte gjorts ndgra riskanalyser och
det gjordes inte heller ndgon uppfoljning av insatserna.
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Ung man mellan Sanning och Bedrégeri.
Pieter van Schuppen (1627-1702), efter Jean-Baptiste de Champaigne. — =

Lennart Bengtsson

Professor i dynamisk
meteorologi, Dir. em.
Max-Planck-Institut fir
Meteorologi, Hamburg

samhille med plats {6r
avvikande asikter?

”The Royal Society’s motto ‘Nullius in verba’ is taken
to mean ‘take nobody’s word for it’. It is an expres-
sion of the determination of Fellows to withstand the
domination of authority and to verify all statements
by an appeal to facts determined by experiment.”
Idagens svenska varld kan vi fritt oversatta detta till att
betyda att sallskapets medlemmar skall motsta trycket
fran en auktoritet, hur politisk korrekt denna an ma
vara, och verifiera alla pastaenden med fakta bestimda
av experiment (eller tillf6rlitliga observationer). Verk-
ligheten maste darfor alltid forbli 6verdomare och inte
manniskornas olika forestéllningar om verkligheten.

Fragan ar om svensk vetenskap i dag foljer denna kloka devis. I
ett modernt och jamlikt samhalle vill man helst att enighet rader
mellan forskarna ty om detta inte ar fallet blir beslutsfattarna
osidkra. Dirfor foredrar man kollektiva yttranden och helst fran
ett internationellt forum, auktoriserat av FN eller EU.

Som ett vetenskapligt exempel skall jag har vilja klimatfragan
dar IPCC (Intergovernmental Panel for Climate Change) lange
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102 W/m?

Fig. 1. Jordens stralningsbalans. Den totala stralningen fran solen
uppgar till ca 1 364 W/m? men maste delas med 4 for att representera
medelvdrdet over dygnet (jordytan ar precis 4 ganger storre an ett tvar-
snitt i form av en cirkelskiva riktat mot solen). Ca 30 % reflekteras eller
102 W/m?. Resten, 239 W/m?2, omvandlas sedan till varmestralning som
atergar till rymden.

har betraktats som vetenskaplig auktoritet. IPCC ar en politisk
panel men ledd av vetenskapligt utvalda experter.

Fragan om jordens klimat dndrar sig eller inte (och vad man
egentligen menar med detta?) var bara for ndgra decennier sedan
nigot som varken samhillet eller medborgarna var speciellt
intresserade av.

Vidret var ndgot foranderligt som mestadels var svart, eller
efter en tid omojligt att forutsaga. Klimatet sdg man som ndgot
oforanderligt 4ven om de flesta kande till istider liksom andra ti-
digare episoder med mycket varmare klimat pd vara breddgrader
an vad som ratt de senaste 1oo-tals dren. Kunskapen var relativt
vil underbyggd och det fanns indirekta, men 6vertygande, upp-
gifter om tidigare istider dir Sverige varit tickt av kilometertjock
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is. Den pagédende landhojningen sdgs av de flesta som ett tecken
pa att landet tidigare hade varit nedpressat.

Att dndringar i solstrdlning och albedo (jordens reflektions-
formaga) paverkade temperaturen pa jorden var latt att klar-
gora och var for de flesta intuitivt begripligt, Fig. 1. Diremot
var det inte lika uppenbart att vissa gaser i ldga koncentratio-
ner kunde paverka atmosfarens temperatur. Detta blev mer el-
ler mindre accepterat av vetenskapen under senare hilften av
1800-talet framst efter John Tyndalls noggranna laboratorie-
maétningar frin 1863. Fourier hade redan tidigare postulerat att
nagot sddant mdste finnas eftersom man annars inte kunde for-
std jordens relativt hoga temperatur och han jimforde detta med
en vaxthuseffekt.

Under 1800-talets senare hilft 6kade kunskapen om stral-
ningsprocesser och kulminerade i Max Plancks stralningsekva-
tion som inom ramen for kvantteorin teoretiskt sammanfattade
de hypoteser och berdkningar som bl.a. Bolzmann hade utveck-
lat.

Jordens stralningsbalans mellan inkommande och utgaende
stralning kan enklast beskrivas med Stefan-Bolzmanns ekvation
dar strdlningen ar proportionell mot fjarde potensen av den ab-
soluta temperaturen.

De vanligaste gaserna i atmosfaren, kvave och syre, slapper
igenom jordens varmestralning mot rymden medan daremot
vattendnga, koldioxid, metan och lustgas dr absorberande.
Samma giller for ozon men da huvudsakligen for kortvagig
stralning. Dessa gaser absorberar strdlningskvanta eller fotoner
som de sedan stralar vidare o.s.v. och med en intensitet och
vaglingdsfordelning som foljer Plancks stralningslag. Som en
foljd blir jordytan varmare medan temperaturen i stratosfaren
minskar nagot. Detta kanske inte inses intuitivt men noggranna

berdkningar visar att sd blir fallet.
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UTSLAPP AV VAXTHUSGASER
OCH KLIMATANDRING

Arrhenius genomforde 1896 en om-
fattande berdkning dar han visade
kvantitativt hur mycket jorden skulle
varmas upp om exempelvis koldiox-
iden skulle fordubblas. Hans berak-
ningar skiljer sig inte mycket frin
dagens mest avancerade klimatbe-
rakningar dven om den goda 6ver-
enstimmelsen delvis var en tillfallig-
het. Fig. 2.

Intresset for vixthusgasernas ef-
fekt pa klimatet upphorde men ater-
kom under 1930-talet som ett for-

sOk att forklara den varma perioden

Fig. 2. Svante Arrhenius (1859-1927).  da, speciellt i USA och Europa. Nir
Nobelpris i kemi 1903. Genomfdrde
den forsta klimatsimuleringen 1896.
Se vidare The Legacy of Svante Arrhe-
nius, 1998. upphorde det publika intresset men

andra virldskriget borjade och efter-
som det dessutom blev kallare igen

den vetenskapliga forstdelsen av jor-
dens klimat fortsatte att férdjupas.

I samband med att man etablerade regelbundna matningar
av CO, pa Mauna Loa under 1950-talet och dir man noterade
en fortlopande monoton 6kning borjade man under 1970-talet i
samband med det globala klimatprogrammet, Global Atmosphe-
ric Research Programme, GARP, att dterigen intressera sig for
huruvida jordens klimat skulle kunna komma att andras.

Tva nya mojligheter hade tillkommit for det vetenskapliga
arbetet, dels globala observationer med satelliter dels klimat-
simuleringar med datormodeller. P4 begiran av NSF i USA ge-
nomforde en grupp ledande atmosfirforskare 1979 en bedom-
ning hur jordens klimat skulle kunna andras vid en tankt for-

dubbling av atmosfirens CO -koncentration och kom fram till
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att detta kunde ligga mellan 1,5 och 4,5°C med +3 °C som mest
troligt varde. 1988 etablerades ocksa IPCC, med uppgift att regel-
bundet sammanstilla rapporter hur jordens klimat kan komma
att dndras. IPCC bedriver ingen egen forskning utan baserar
sina uttalanden pa de resultat som klimatforskningen kommit
fram till. IPCC har hittills producerat fem omfangsrika rappor-
ter vilka stoder en fortsatt global uppvarmning och i grova drag
bekriftat NSFs rapport frdn 1979. Detta giller sdvil osidkerhet
som mest troligt varde.

Klimatfrigan har under de senaste 1o-15 dren seglat
upp som en av sambhillets viktigaste frigor med allvarliga
konsekvenser for virldens energiforsorjning. Orsaken ar att
fossil energi (kol, olja och naturgas) star for drygt 8o % av den
globala energiforsorjningen. Hartill kommer ytterligare 10 %
frin biomassa som ocksa genererar vixthusgaser. Hur skall
man kunna l6sa varldens energibehov och samtidigt reducera

koldioxidutslappen?

KLIMATFRAGAN 2017

Klimatfragan har blivit vildigt polariserad. Vissa, frimst inom
miljororelsen, ser det som en oundviklig global katastrof, andra
ddaremot som négot relativt harmlost eller till och med som ett
slags organiserat lurendrejeri. Hur skall nu vetenskapen finna en
framkomlig vig mellan dessa extrema uppfattningar? Finns det
nagot hopp att serios vetenskap kan fa sin rost hord i ett sddant
medialt och politiskt ovasen?

Speciellt problematiskt blir det nir enskilda klimatforskare
blivit stigmatiserade for att de inte fullt ut anammar den politiskt
sanktionerade synen. Inte minst har detta intraffat i USA, sdval
under Bush- som Obama-administrationen och sannolikt ocksa
under Trump. Den politiskt sanktionerade synen har darvid dock
varierat. I Sverige har man antagit en extremt samstammig och
okritisk syn och mer eller mindre till 100 % anammat en syn

som dven gar lingre dan IPCC, och dir man ser en klimatind-
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ring som en forsta ordningens katastrof i klass med en kosmisk
olycka som Sverige bor spela en ledande roll att forhindra. Varje
enskilt ovider, som alltid har intriffat, ses som ett exempel pa
ett andrat klimat dar manniskan och det moderna samhallet ar
orsaken och ockséd den skuldbdrande parten. P4 detta sitt har
klimatfragan fatt en moralisk dimension. Att ens diskutera detta
innebdr inte bara ett handfast vetenskapligt exkluderande utan
ocksa en moralisk stigmatisering av de stackars individer som
rékar ha en ndgot annorlunda syn.

For ett rationellt och langsiktigt handlande 4r det inte bara
viktigt att kvantifiera forvantade klimatrisker utan ocksa stilla
dessa i en realistisk kontext dir klimatfragan relateras till alla
andra forvintade problem som minskligheten star infor. Har
foljer nagra fragor i anslutning till klimatdebatten som det ar
viktigt att forhalla sig till.

VETENSKAPLIGA FRAGOR

1. Okar vixthusgaserna i atmosfiren?

Ingen kan numera bestrida detta, men det férekom tidigare.
Mingden data dr overvildigande. Idag 4r matningarna global-
taickande dar dven satellitmatningar ingér. 6o dr med kontinu-
erliga métningar av atmosfarisk koldioxid visar att denna har
stigit monotont och i accelererande takt.

2. Pdverkar vixthusgaserna jordens temperatur?

Enligt olika uppgifter stods detta av 97 % = 3 % av virldens
klimatforskare. Det dr knappast att forvana da det bygger pa
grundliggande vetenskaplig kunskap. Men den viktiga fragan
ar ju hur snart, hur mycket och under hur lang tid?

3. Ar vixthusgasokningen den dominerande orsaken till den
globala uppviarmningen?

Har foreligger det en grundlaggande osikerhet men de flesta
studier antyder att vaxthusgaserna sannolikt 4r en dominerande
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Fig. 3. Det berdknade bidraget till den globala temperaturéandringen
fran olika processer for perioden 1953-2011. Den Gversta bilden visar
bidragen fran El Nino-fenomenet, darunder bidraget fran vulkanpar-
tiklar, sedan variationer i den totala solstralningen och slutligen den
nedersta delbilden bidraget fran vaxthusgaserna. Skillnaden mellan de
anpassade temperaturbidragen och de uppmatta uppgar till 0,1 °C en-
ligt minsta kvadratmetoden. Anpassning efter Nelder-Mead sokmetod.
Efter Lockwood, 2012.

faktor. En stor osakerhetsfaktor ar antropogena aerosoler som
huvudsakligen motverkar den globala uppvarmningen.
En annan faktor ar variationer i solstrdlningen framforallt

den hogfrekventa emissionen, Fig. 3.

4. Finns det forstarkande dterkopplingsprocesser i klimatsystemet
som exempelvis vattendnga?
Vattendnga foljer temperaturen enligt kianda fysikaliska processer

och utgor darfor en positiv och forstarkande faktor. Daremot kan
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Fig. 4. Antalet tropiska orkaner per ar som uppnatt orkanstyrka.

Den 6vre kurvan visar antalet orkaner for hela jorden som haft en
vindstyrka pa 33 m/sek (64 knop) och den nedre kurvan de som haft
49 m/sek (96 knop).

det inte uteslutas att exempelvis moln kan innebira en negativ
aterkoppling och forsvagande faktor. Andra svara 6vervaganden
ar havens roll och hur lange havens stora virmekapacitet kan
komma att dimpa den globala uppvarmningen.

5. Ar klimatproblemet ett allvarligt hot mot minskligheten?
Detta dr en frdga som knappast ar mojlig att besvara. En forhojd
temperatur pd nagra grader ar dock knappast ett priméart hot mot
minskligheten utan snarare indirekta effekter som dndringar i
nederbordsmonster och stigande havsvattenstand. Extremvader
har fatt stort mediautrymme, men det finns inga trovirdiga indi-
kationer pd att vi kommer att fa hiftigare ovader i ett varmare
klimat. Det ar emellertid troligt att extrem virme kommer att fo-
rekomma oftare, men samtidigt farre fall med extrem kyla. Fig. 4.

Emellertid, om viextrapolerar dagens utslapp ndgra hundratal
ar in i framtiden sd kan inte allvarliga och kanske hotfulla
klimatproblem uteslutas. Daremot har problemen pa kortare
tidsskalor (<50 ar) icke sallan overdrivits och dramatiserats utan
solid vetenskaplig grund.
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6. Kan klimatet forutsigas?

Som alla komplexa system ar klimatet kaotiskt och kan liksom
vadret efter en tid inte forutsigas. Det beror inte pd att vetenska-
pen ar ofullstandig utan ar framst en inneboende egenskap hos
de flesta komplexa system. Inte ens planetsystemet kan forutsa-
gas for obegransad tid. Nar det galler klimat och vader sd ar det
a priori omojligt att sdga hur vadret blir, sdg, nasta vinter eller om
2040-talet blir varmare i Sverige 4n 2050-talet eller tvartom. Att
som SMHI producera detaljerade viderkartor for enskilda kom-
muner for 2050-talet kan dirfor latt bli missvisande da det bara
ar tinkbara exempel pa hur viadret skulle kunna bli. Situationen
ar att vadret och klimatet kan bli ndgot helt annat inom ramen for
en omfattande slumpmassig variation. Problemet uppstar forst
nir de lokala myndigheterna far for sig att anvinda exemplet som
utgangspunkt for sin planering. De ser dd som sin kommunala
uppgift att verka for att forhindra oonskade klimatforandringar

och gor allti sin makt for att dligga kommuninnevdnarna ett mer

Fig. 5. Tropiska orkaner dr de mest férodande ovadren och drabbar
speciellt Vastindien, Mellanamerika och sédra USA samt Sydostasien,
Kina och Japan. Ytterligare omraden ar Stilla havet vaster om Mexiko
samt delar av Indiska oceanen och omradet kring Australien.

Foto: iStock/johnnorth.
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energimassigt terhallsamt liv med kanske mer cykelakning och
vegetarisk mat. Har blir den kaotiska informationen inte minst
i Sverige forvandlad till protestantiska moraluppfordringar och
kopplingen till en eventuell vetenskap gar forlorad. P4 liknande
sdtt forvandlade klimatmotet i Paris 2015 osdker vetenskap till
tillforlitliga politiska mal och 16ften. Det finns sjalvklart inga moj-
ligheter for det politiska samhillet att garantera manskligheten att
jordens temperatur jimfért med 2071 5 inte skall Gverstiga ett visst
gradtal som ytterligare en grads 6kning eller till och med o,5 °C!

Hur skall vetenskapen forhdlla sig i sidana komplexa fra-
gor av stort politiskt, allmant och medialt engagemang? Om
de vetenskapligt kunniga svarar med sin sedvanliga forsiktighet
ignoreras ofta deras svar, och i stillet vinder sig media och all-
manhet till tidens dramaturger. Kinslor och livfulla bilder pa-
verkar manniskor mer dn kalla fakta 4ven om de senare ar mer
tillforlitliga. I dagens mediala varld ar darfor vetenskapen han-
dikappad, och handikappet dr sdkert omvint proportionellt mot
allminhetens bildningsniva. Inom en sund vetenskap finns det
ingen plats for dagens alternativa sanningar utan endast fakta-
baserade sidana. Samhillet gor klokt i att folja en sddan maxim.
Vad samhallet kan gora ar att bidra till att hoja bildningsnivan
hos allminheten och pd alla sitt ignorera oserios information.

Det enda vi kan sdga idag ar att temperaturen stiger nar det
blir mer vixthusgaser i luften. Och detta dr ett mdtt sett Sver
flera decennier! Hur mycket eller litet det kan bli kommer aldrig
att exakt kunna bestimmas annat 4n att det kommer att ligga
inom ett osdkerhetsintervall pd ndgra grader och dnnu mera i
vissa omraden. Och detta ar fallet 4ven om vi exakt skulle veta
hur mycket koldioxid och andra vixthusgaser det kommer att
finnas i luften i framtiden!

FAKTA FORE ENIGHET

De problem som kan komma att uppstd maste losas med tidens

bista vetenskap och teknologi och inte genom en atergéng till
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ett primitivare forindustriellt samhalle, savida inte jordens folk-
mangd samtidigt kommer att markant reduceras.

Slutligen mdste vi idag besvara frigan i rubriken negativt
da det politiska samhallet idag i allt for hog grad kraver att ve-
tenskapen skall vara enig. Vetenskaplig oenighet dr ett naturligt
beteende bland s6kande forskare, och det dr darfor viktigt azt
sambidllet soker fakta fore enighet. 1 sjilva verket antyder veten-
skaplig oenighet viktig information for samhallet och bor ses som
nagot positivt. Dagens klimatuppvarmning ar en realitet som
minskligheten tvingas leva med och anpassa sig till pd samma
satt som vi anpassat oss till en tiodubblad befolkning de senaste
200 aren. Det finns idag ingen kvick fix att fa jordens klimat att
aterga till det vi hade for 200 ar sedan. Det storsta problemet ar
irreversibla andringar som ett stigande havsvattenstind om det
fortsdtter i hundratals ar, eller regionala klimatindringar som
systematiska nederbordsiandringar.

Sa for att fortsitta knyta an till foredragets titel sd bor man
inte efterstridva vetenskaplig enighet i komplexa fragor dir det
foreligger implicit osikerbet. Det ir inte vetenskapens uppgift att
forse samhille och allmidnhet med entydiga svar pa alla fragor,
detta bor om nodvandigt overlatas at de teologiska auktorite-
terna. Vetenskapens primaruppgift ar att soka fordjupad, over-
gripande kunskap samt att 16sa konkreta vetenskapliga uppgif-
ter. Nar det galler vixthusgasutsliapp frén fossilférbranning vet
samhillet sedan linge att detta kan innebéra potentiella problem
pa lang sikt. Detta ar ocksa en central komponent i relevanta
samhallsbeslut i det stora flertalet linder. I brist pa kortfristiga
losningar av jordens energiproblem bor man dock inte falla for
frestelsen att gora jordens klimat till en moralisk fraga.

Det som gor klimatfragan speciell dr dess komplexitet. Vi
saknar helt enkelt en tillrackligt djup forstdelse idag for att re-
kommendera ett konkret handlingssatt. Vad vi kanske vet idag
ar snarare vad vi inte vet eller vad vi aldrig kommer att veta.
Det dr som att l6sa cancerns gata eller hur viarldsekonomin skall
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16sas. Sddana fragor kan inte l6sas genom att artificiellt driva
fram vetenskaplig konsensus. 1 sjilva verket stimuleras veten-
skapliga framsteg av forskarnas olika synsitt, deras ovisshet och
deras kunskapsluckor. Snarare innebar konsensusambitionen att
strypa den vetenskapliga nyfikenheten och hindra sokandet efter
alternativa forklaringar och till ett bredare vetenskapligt synsatt.

Det innebir forvisso inte att vi ar forhindrade till ett fornuftigt
handlande. Att ett okat utslipp av vaxthusgaser innebir ett
risktagande har varit kdnt linge och det ar darfor fornuftigt
att reducera sddana utsliapp dar det dr ekonomiskt rimligt och
mojligt. Detta gors ocksa i de flesta linder inom ramen for
lindernas behov och mojligheter. Endast ett fatal linder dr lika
lyckligt lottade som Sverige dels geografiskt och dels som en foljd

av tidigare generationers fornuftiga energiinvesteringar.
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Fragor

Annika Ahnberg: Haller helt med dig i att man inte ska kriva
av forskare att de ska vara eniga. Men hur kan det vara att
forskare anda har ansprdk pé att leverera sanningar som ska
vara underlag for politiska beslut? Jag laste for ndgra dar
sen en debattartikel av forskare som avslutades med ”politik
mdste bygga pa vetenskapliga fakta”. Men sig mig vad ska
da en politiker gora om det inte finns entydiga vetenskapliga
fakta? Politikern kan inte vanta utan har krav pa sig att fatta

beslut hir och nu.

Lennart Bengtsson: Att fatta beslut ar latt. Att fatta fornuftiga
beslut dr svarare. Men det maste man ocksa krdva av poli-
tiker. Vi stalls ju alla infor situationer i vart privata liv dar
vi mdste fatta beslut i fragor som inte ar fullkomligt kdnda.
I sddana fall méste vi gora det som ar rimligt och vettigt. I
Sverige kan man fatta fornuftiga beslut for att minska ut-
sldpp dir det dr ekonomiskt rimligt. Dessutom kan vi ocksa
paverka och hjilpa andra linder. Ett exempel dr anviand-
ning av virmepumpar som anvinds betydligt mer i Sverige
an i andra lander. Att exportera sddan teknologi ar ett steg

i ritt riktning.

Annika Ahnberg: Men det hir ir ett principiellt problem. Hur
kan man som forskare kriva att vara oeniga och 4 andra si-
dan gora ansprak pa att politiker ska lyssna pd dem? Hur ser

man som forskare pa detta? Det ar kluvet for mig.

Lennart Bengtsson: Vetenskapsman vill sjalvklart forsoka spela
en viktig roll i samhillet. Samtidigt kan man ju inte begira
att de skall leverera svar pa fragor som dr sd komplexa att det

inte finns ndgra enkla svar. I klimatfrdgan har vi lirt oss vad
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vi inte vet och vad vi aldrig kommer att veta. Det dr ocksa

viktig information.

Erik Moberg: Man talar om en positiv aterkoppling. Ett exem-

pel ar att pd grund av manskliga utsldpp s stiger temperatu-
ren och det frigors vaxthusgaser i den sibiriska tundran och
da far man ytterligare uppvarmning. Hur kommer det sig att
vixthusgaserna inte frigjordes under den medeltida viarme-
perioden vilket de borde ha gjort? Min andra fraga dr om du
vill kommentera de danska astrofysikerna som ju har en helt
annan uppfattning i klimatfragan.

Lennart Bengtsson: Jag delar inte de danska astrofysikernas upp-

fattningar. Deras uppfattning dr att klimatet framst paverkas
av solen och att vixthusgaserna spelar en underordnad roll.
Detta stods inte av tillgdngliga observationer som jag visade
imitt foredrag. Under den medeltida virmeperioden forekom
det inga nimnvirda antropogena utslipp av viaxthusgaser
och inte heller ndgra naturliga. Mitningar fran isborrprover
fran Gronland och Antarktis visar att koldioxidhalten under
denna tid i stort sett var ofordandrad.

Thomas B. Johansson: Man maéste vil borja ndgonstans i kli-

matfrdgan. Vi har en tidshorisont pd s5o0-100 ar. Kina job-
bar mycket med det. Ett skal dr att luftfororeningarna fran
partikelutslidpp dr problematiska och dirfor ar det de som

framst prioriteras.

Lennart Bengtsson: Man maste stilla sig frdgan varfor det inte
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gors mer. Kanske har man gjort bedémningen att det for till-
fillet anses for svart. Eller ocksd anser man att det inte ar
sd allvarligt. Klimatfrdgan har lang tidsskala, och ar darfor
knappast dramatiskt akut. Det kan inte jamforas med en me-
teor som skulle kunna drabba jorden om tio dr. Oftast saknas

realistiska alternativ som ar tekniskt och ekonomiskt mojliga

pd kort sikt. Ett bidragande problem dr det motstand mot
kdrnkraft som finns i manga linder. Flera av mina utlindska
kollegor har forsokt fora fram behovet av karnkraft eftersom
detta behovs som ett komplement till den férnybara energin.
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Allegori om sjukdom.
Giorgio Ghisi (ca 1520-1582), efter Giulio Romano.

Feltolkningar och myter

om halsoriskbedémningar

Sven Ove Hansson

Professor i filosofi, KTH,
Stockholm

Ibland ar det litt att dra gransen mellan vetenskap
och pseudovetenskap. For den vetenskapligt skolade
ar det t.ex. latt att inse att astrologi, kreationism och
homeopati ar pseudovetenskaper. Men ibland ar det
svarare. Det finns i huvudsak tva slags kallor till sa-
dana svarigheter. Den ena ar vetenskaplig osikerbet.
Inom omraden med stora kunskapsluckor ar det ofta
svart att avgora vilka pastdenden som har tillrack-
lig trovardighet for att ha en plats i den pagaende
vetenskapliga diskussionen och vilka som inte hor
hemma dir. Sddana svarigheter kan dyka upp inom
alla vetenskapliga omraden. De brukar ofta 16sas
upp genom vetenskapliga framsteg.

Den andra kallan till dessa svarigheter ar vdrderingsskillnader.

Inom en del omraden ar de vetenskapliga bedomningarna nira
forbundna med etiska och samhilleliga virderingar som vi inte dr
overens om. Ett vetenskapligt forhallningssitt innebar sjalvfallet
att vi ska separera vetenskapen fran viarderingarna, men i en

del fall ar detta ldttare sagt an gjort. Det giller sarskilt nar de
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kontroversiella viarderingarna handlar om hur stark bevisning
man anser sig behova for ett visst beslut. Antag att det har lagts
fram ett forslag om att skogsavverkningen helt ska upphora i
ett visst omrdde for att skydda en sallsynt fagelart. Ett sidant
forslag blir ofta kontroversiellt, men i diskussionen stills sillan
fragan om det ar acceptabelt eller inte att utrota arten i fraga. I
stallet brukar kombattanterna vara 6verens om att fageln inte ska
utrotas, och i stillet debattera vilken effekt skogsavverkningar
kommer att f3. Den ena sidan i debatten havdar att avverkningen
kommer att utrota figeln, medan den andra hidvdar att sd inte
kommer att ske.

P4 ytan ser detta ut som om man har férvandlat en varde-
konflikt till en konflikt i faktafragor (Wagner 1996).1en del fall
ar denna forvandling ett hogst medvetet drag. Tobaksindustrin
har av uppenbara skal avstitt fran att offentligt forsvara virde-
standpunkten att det dr acceptabelt att silja en beroendefram-
kallande produkt med massivt dodliga effekter — trots att de ar
val medvetna om att det dr exakt detta som de gor. I stallet for
att forsvara en (moraliskt) ohallbar vardestdndpunkt har de valt
att propagera for (vetenskapligt) ohdllbara faktastdndpunkter —
namligen genom att forneka den vetenskapliga evidens som vi-
sar att deras produkter dodar ungefir hilften av konsumenterna
(Boyle 1997). Men i minga andra fall verkar det som om bada
kontrahenterna i en konflikt om en produkts farlighetsgrad ar
arligt overtygade om att de har en konflikt som i grunden hand-
lar om faktafrigor.

En ndrmare analys visar emellertid ofta att den pdstddda fak-
takonflikten i sjdlva verket ar en vardekonflikt av ett alldeles sar-
skilt slag, namligen en virdekonflikt om hur stark evidens som
ska kravas for att gora ett visst pastdende eller for att fatta ett
visst beslut. Engagerade ornitologer kan forvintas stilla lagre
beviskrav for pastdendet ”avverkning i detta omrade hotar mel-
lanspettens fortlevnad” dn vad personer engagerade i skogsbru-

ket kan forvintas gora. Men i regel uttrycker de inte sina stind-

64

punkter pa det sittet. I stallet far vi hora kategoriska uttalanden
av typen ”Detta betyder slutet for mellanspetten” och ”Mellan-
spettens existens hotas inte pd ndgot sitt”.

Inte sillan foretrads bada sidor i en sddan konflikt av aka-
demiker som uttalar sig med bestimdhet om effekterna av olika
atgdrder, utan att klargora vilka evidenskrav de tillimpar. Re-
sultatet blir att en dsiktsskillnad med en stor virdekomponent
presenteras som en konflikt enbart i faktafragor. For allmanheten
framstar det som om experterna ar mycket mer oense i faktafra-
gor dan vad de i sjdlva verket ar. Sjilvfallet ar sddana konflikt-

monster skadliga for allmanhetens forstdelse for vetenskapen.

PROBLEM MED HALSORISKER

Bedomningar av halsorisker kompliceras av att det ofta ar svart,
ibland omojligt, att pavisa dven tdmligen stora 6kningar av sjuk-
domsforekomster i exponerade grupper. Antag till exempel att
en grupp av personer utsitts for en kemisk exponering som okar
risken att d6 i hjartinfarkt fran 10,0 till 10,5 %. Det ar litt att
visa med statistiska berakningar att denna riskokning i praktiken
inte kan sidrskiljas fran slumpvisa variationer. Om den expone-
rade gruppen skulle jamforas med en oexponerad grupp i en epi-
demiologisk undersokning, sd skulle man inte kunna uppticka
riskokningen. Mera generellt ar det i regel omoijligt att pdvisa en
riskokning om den inte leder till en skadefrekvens som dr minst
en tiondel hogre dn frekvensen hos oexponerade individer. For en
sjukdom eller skadetyp som har frekvensen 10 % i befolkningen
som helhet kan dirfor en 6kning av dodsrisken till 11 % vara
omoijlig att urskilja fran slumpeffekter (Hansson 1999).
Problemet med detta dr naturligtvis att viiallmanhet betraktar
risker av denna storlek som oacceptabla. Vi kan jamfora med
en (hypotetisk) fororening i dricksvattnet som leder till att en
procent av befolkningen dor i en litt identifierbar och annars
mycket ovanlig sjukdom. Detta dr en okning fran o till T %.

Vi skulle med sdkerhet betrakta denna exponering som helt
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oacceptabel. Det dr svart att se varfor en 6kning i forekomsten av
en dodlig sjukdom fran ro till 11 % skulle vara mindre allvarlig
dnen 6kning fran otill 1 %. Antalet dodsoffer frin exponeringen
drjudensamma i bada fallen. En riskokning fran rotill 11 % kan
darfor klassificeras som bade oupptiackbar och oacceptabel. Den
befinner sig i en klyfta mellan det upptickbara och det acceptabla.
En dodsrisk eller sjukdomsrisk kan vara avsevirt storre dn vad
vidr beredda att acceptera, men dndd vara omojlig att uppticka.

Till viss del kan detta avhjidlpas med data fran djurforsok.
Naturligtvis dr de statistiska problemen i grunden desamma.
Aven i djurforsok kan en 6kad sjukdomsfrekvens vara omoijlig att
skilja fran slumpvisa variationer. Detta kompenserar man dock
ofta genom att utsitta djuren for mycket hogre doser 4n dem
som manniskor forvantas bli utsatta for. P sd vis kan man ofta
uppticka sjukdomsrisker som inte kan pavisas i epidemiologi
pa manniskor. Dock fir man pd kopet tva ytterligare killor
till osdkerhet: interpolationen fran hoga till laga doser och
extrapolationen fran forsoksdjur till manniskor.

Om en vil genomford epidemiologisk studie visar pd en sta-
tistiskt sdkerstilld 6kning av en sjukdom hos exponerade per-
soner, sa ar detta ett starkt skal att betrakta exponeringen som
hilsofarlig. Det ar betydligt svarare att tolka studier med det
motsatta resultatet, d.v.s. studier dar man inte har funnit ndgon
statistiskt sikerstilld skillnad mellan exponerade och oexpone-
rade personer. Det dr vanligt men missvisande att sammanfatta
ett sddant resultat som att ”studien tyder pa att exponeringen
inte medfor ndgon risk”. Den korrekta slutsatsen ar i stillet att
”studien tyder pd att exponeringen inte medfor ndgon risk storre
an X”, dar X ar den minsta risk som man kunde férvinta sig att
upptacka i undersokningen i fraga” (Hansson 1995). Om un-
dersokningen ar liten, eller om den handlar om sjukdomar som
ar vanliga i befolkningen som helhet, kan X vara forvanansvirt
stort, och inte alls ge den sakerhet som man kanske forvantar sig

ndr man hor sammanfattningen att ”en studie har genomforts
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ddr man inte fann nigon 6kad forekomst av sjukdomen bland

exponerade personer”.

EN SKALA FOR ATT BEDOMA OVETENSKAPLIGHET

Alla dessa komplikationer gor det till en tamligen komplicerad
uppgift att halla reda pd de virderingar som paverkar en
hilsoriskbedomning. Idealet dr att man antingen ska begransa
sina uttalanden till det som kan sigas oberoende av virderingar,
eller tydligt ange vilka varderingar (t.ex. om evidenskraven) man
utgdr ifrdn. Man ska undvika att beskriva undersokningar dir
inga halsorisker har pavisats som bevis for att inga sddana risker
foreligger. I stillet bor man ta reda hur stor en hilsorisk skulle
ha behovt vara for att kunna upptickas i dessa undersékningar.
Hilsorisker mindre dn sd kan man inte utesluta pa grundval av
undersokningen i friga. Detta dr timligen hogra krav, och det dr
nog inte manga forskare inom omradet som alltid uppfyller dem.

Betyder detta att alla som misslyckas med att hélla tungan
rattimun i dessa avseenden ska klassificeras som foretradare for
nagon form av pseudovetenskap? Nej, pseudovetenskap handlar
inte bara om bristande vetenskaplighet. Det handlar ocksd om
att de ovetenskapliga pastdendena systematiskt anvands for att
havda uppfattningar som strider mot vilgrundade vetenskapliga
slutsatser (Hansson 2009; 2013). I diskussionen om halsorisker
forekommer allt fran relativt oskyldiga forenklingar i beskriv-
ningen av kunskapslaget till kraftigt missvisande pastdenden. For
att gora reda for dessa skillnader vill jag foresla att vi anvander
den summariska uppdelningen i Figur 1, dir kunskapsliaget om
halsorisker klassificeras i sex kategorier.

Ur vetenskaplig synvinkel dr felaktiga beskrivningar av
kunskapslaget naturligtvis allvarligare, ju storre avstdndet dr
mellan det faktiska kunskapsliget och den beskrivning som
ges. Som bekant finns det 6vertygande bevisning for att passiv
rokning dr en halsofarlig exponering (- —). Den som pastar att

vi saknar skal att betrakta passiv rokning som halsofarlig (o)
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+++
Starka skal att betrakta exponeringen som
overvagande halsobeframjande.

++
Starka skal att betrakta
exponeringen som ofarlig.

+
Inga skal att betrakta exponeringen som
halsofarlig, trots noggranna undersokningar.

0
Bristande kunskap om exponeringens effekter.
Inga skal att betrakta den som halsofarlig.

Osakra indikationer om att
exponeringen ar halsofarlig.

Starka skal att betrakta exponeringen
som halsofarlig.

Figur 1. En forenklad beskrivning av de olika kunskapslagen som
kan rada om en exponerings halsoeffekter.

uttrycker sig i hog grad missvisande (tva stegs avvikelse), men

inte lika illa som den som pastar att det skulle finnas starka skal

att betrakta passiv rokning som ofarlig for hilsan (++, fyra stegs

avvikelse). Har foljer ndgra fler exempel:
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Pastdendet att fortaring av kolloidalt silver skulle vara
gynnsamt for hilsan. Inga sddana effekter dr pavisade,
men det finns vil belagda toxiska effekter (Rudén 2009).

+++ 1 stallet for ——, fem stegs avvikelse.

Forsoken att framstilla MMR-vaccinering (vaccination
mot massling, passjuka och roda hund) som bevisat
hilsofarlig.Isjilva verket vetviattvaccinetar livriddande.

——istdllet for +++, fem stegs avvikelse.

Det antroposofiska foretaget Weledas pastdende att deras
fankalsprodukter skulle ha gynnsam effekt pd smabarns
hilsa. Det saknas beldgg for en sddan effekt, men det finns
osakraindikationer paattfinkalkanvaraskadligtforbarn.
Europeiskalivsmedelsmyndigheter avrader franattutsitta
barn under fyra ar for fainkalsprodukter (Hansson 2017).

+++ i stdllet for —, fyra stegs avvikelse.

Pistdendet att gyllene ris (golden rice) skulle vara
forknippat med storre risk for okidnda halsorisker dn
andra rissorter, och darfor inte ska odlas. Det saknas
vetenskaplig grund for dessa pastdenden. Daremot ar det
ovedersagligt att gyllene ris kan forhindra blindhet hos
barn med brist pa vitamin A.

— i stallet for +++, fyra stegs avvikelse.

Péastdendet att vi har starka skal att betrakta bekdamp-
ningsmedlet glyfosat som ofarligt for mansklig hilsa. Det
finns (osdkra) indikationer pa att iamnet kan vara cancer-
framkallande (IARC 2017, Andreotti 2018).

++ i stallet for —, tre stegs avvikelse.

Pastdendet att vi inte vet ndgot om effekterna av att
berika fluorfattigt dricksvatten med fluor. I sjilva verket
vet vi att fluoridering har avsevirda positiva effekter pa
tandhilsan i befolkningsgrupper som inte far tillrackligt
med fluor pd andra sitt.

o i stallet for +++, tre stegs avvikelse.
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e Pastdendet att en industrikemikalie ar ofarlig, trots att
det inte finns ndgra undersokningar om dess eventuella
skadeverkningar.

++ i stallet for o, tvd stegs avvikelse.

e Pastdendet att det finns indikationer pa att en
livsmedelstillsats ar halsofarlig, trots att de noggranna
undersokningar som gjorts av dess hidlsoeffekter inte har
visat pd ndgra sidana indikationer.

— i stallet for +, tvd stegs avvikelse.

e Pistdendet att ”vi vet” att en livsmedelstillsats ir ofarlig,
nér det korrekta vore att i stdllet sdga att man genomfort
omfattande studier av dess hilsoeffekter utan att ndgra
skdl har framkommit att befara skadliga effekter pa
mansklig halsa.

++ 1 stdllet for +, ett stegs avvikelse.

e Pastdendetatt ’vivet” attlaga halter av en luftfororening
okar risken for kroniskt obstruktiv lungsjukdom, nir det
korrekta vore att saga att det finns indikationer for att
sd kan vara fallet, men att frigan dr dnnu inte avgjord.

——istallet for —, ett stegs avvikelse.

Ur strikt vetenskaplig synvinkel 4r avvikelserna pa skalan i Fi-
gur 1 (oavsett riktning) allvarligare, ju storre de ar, d.v.s. ju fler
steg i skalan de omfattar. Som en enkel, erfarenhetsbaserad tum-
regel skulle jag vilja foresla, att nar avvikelsen mellan ett pasta-
ende och rddande vetenskaplig konsensus dr minst tvd steg pa
denna skala, handlar det ofta om strivanden att konstruera ett
?vetenskapligt argument” for en forutbestimd stindpunkt, sna-
rare dn att ta reda pa vad den vetenskapliga evidensen tyder pa.
Men naturligtvis sager denna enkla skala inte allt. Avslutnings-

vis vill jag peka pa tva viktiga begriansningar.
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Den ena begrinsningen dr att det ocksa forekommer miss-
visande pastienden om hilsorisker som inte handlar om deras
allvarlighetsgrad, och som dirfor inte medfor ndgon avvikelse i
den ovan presenterade skalan. Till denna kategori hor felaktiga
uppgifter om verkningsmekanismer.

Den andra begrinsningen ar att allvarlighetsgraden hos ett
vilseledande pastdende inte kan bedomas enbart utifran hur stor
avvikelsen ar fran den bista vetenskapliga kunskapen inom om-
radet. Det finns ocksa anledning att ta hansyn till de praktiska
konsekvenserna av det vilseledande pastdendet. En sddan bedom-
ning blir naturligtvis beroende av etiska och samhilleliga var-
deringar. Utifrdn mina egna varderingar vill jag framhalla folk-
hilsoperspektivet och hivda att villfarelser som leder till 6kade
halsorisker ar sarskilt allvarliga. Dessa villfarelser ar huvudsak-
ligen av tva slag: nonchalans av hilsorisker (avvikelser uppdt,
sarskilt fran — — och —) och desinformation om halsoframjande
faktorer (avvikelser nedét fran +++). Tyvirr finns det en mycket
rikhaltig flora av vilseledande pastienden av bada dessa slag.
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Fragor

Charlotte Erlanson-Albertsson: Vi talar om polarisering, exper-
ter som star mot varandra. Men 4r det inte journalister som
driver fram denna polarisering dir en vetenskapsman siger
att nagot ar farligt, en annan att det inte ar farligt. Journalis-
terna vill tydliggora motsatser.

Sven Ove Hansson: Det kan spela en roll. Men journalister bru-
kar inte betala sina intervjuoffer och jag tror att de intressen-
ter som betalar experter for att uttrycka en viss stindpunkt
har en storre roll i detta.

Ulf Magnusson: Vi har talat om empirisk forskning och den kan
vi kontrollera om den ar korrekt eller ej. Men inom univer-
siteten finns ocksad annan verksamhet som inte ir empiriskt
baserad och allminheten ser inte skillnad. Det tycker jag ar
komplicerat.

Sven Ove Hansson: Begreppet icke-empirisk forskning ar brett.
Det finns exempel pd icke-empirisk forskning diar man har
vil utvecklade kriterier och kan hinvisa till konsensus bland
kollegor, till exempel matematik. Inom mitt eget amne, filo-
sofi, finns det ofta stort behov av att skilja mellan vad man
sdger som expert och vad man uttrycker som en personlig
uppfattning. De som sysslar med tillimpad forskning kan i
regel skilja pa detta. Forskare i discipliner dar man inte har
teoretiska eller empiriska starka grunder for sina pastdenden
har extra stort ansvar att klargéra nir man talar som expert
och nar man meddelar en personlig uppfattning. Inom stats-
vetenskap kommer man ju ofta in pa fragor som bade beror

vetenskap och personliga egna virderingar.
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Sindra Pettersson: Vildigt ménga som valjer att inte vaccinera

sina barn dr inte dumma och obildade utan vanliga mann-
iskor som har last verbala utvecklingar pa internet och tror
pa dem. Men saker ar ju inte sanna bara for att de ar valfor-
mulerade. Jag tror att folk reagerar nar de laser eller hor att
det dr likemedelsindustrin som driver frigan och tjanar en
massa pengar pa att folk vaccinerar sina barn. Det mé vara
fel men manniskor kinner att hir finns en sanning. Likeme-
delsforetagen ar vinstdrivande och folk kanner pé sig att har
finns det problem. Darfor dr det oerhort viktigt att medi-
cinsk vetenskap frikopplas fran likemedelsforetagen och de-

ras vinstdrivande verksambhet.

Sven Ove Hansson: Du har helt ratt. Medicinarna har legat i

Per Runesson: Mycket intressanta
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framkant hela tiden nir det giller att redovisa intressekon-
flikter. Jag dar verksam i en annan fakultet och jag brukar
hédnvisa till medicinarna. Det ar viktigt att veta frin borjan
vilka bindningar och intressekonflikter en person har som
driver en fraga.

perspektiv du tar upp, men jag
saknar ett. Vi vill ju antaga att
manniskor ar i naturvetenskap-
ligmening rationella. Dunidmnde
till exempel tobaksindustrin.
Dir kan det inte vara en hall-
bar strategi att ha ihjil halften
av kunderna. Men tyvirr kan vi
ju empiriskt observera att det dr
sa. Inget ar tydligare an detta.
Anda roker minniskor. Kan vi
inom naturvetenskapen bedriva
kritik mot detta? Det hjilper ju

inte med ovedersigliga fakta. Hur kan vi ta in detta i var
forskning och forskningskommunikation?

Sven Ove Hansson: Vi mdste borja med oss sjalva och inse att vi

ar kognitivt ofullkomliga. Nasta insikt ar att det gdr inte att
vara ensam. Vi behover kontakt med kollegor som tycker an-
norlunda. For den vetenskapliga rationaliteten behover man
som forskare kontakt med andra som pa ett konstruktivt sitt
kan kritisera de idéer man for fram. D4 kan vi tillsammans
utveckla en kollektiv rationalitet. Detta stéller stora krav att
vi utformar var verksamhet sa att vi kan granska varandras
idéer och tillsammans bli klokare.

Germund Hesslow: Det ar en sak, som Lennart Bengtsson ocksa

papekade, att forskare kan ha olika uppfattningar. Men det
finns ju knappgokar och fanatiker aven bland forskare. For
utomstdende kan det vara svirt att veta nir det ir friga om
fanatiker och nar det ar vetenskapligt hederliga variationer.
Finns det ndgot att vinna pa att levandegora de hir proble-
men i utbildningen? Kanske redan pd gymnasiet?

Sven Ove Hansson: Ja, jag tror det. Det dr viktigt att redan pa

gymnasiet presentera vetenskapliga resultat men ocksa att
redovisa och diskutera de metoder som har anvints for att
forska fram dem.
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Forskning och
trovardighet

Sanningen.
; ?hiliﬁS‘GaIIe (1537-1612).

-
B

Lena Ekelund Axelson

Professor i hortikulturell
ekonomi, SLU, Alnarp

Eftermiddagen fortsitter i samma anda som vi bor-
jade denna dag — med att diskutera forskning och
trovardighet. Ofta framhalls tridgardsmastaren som
forskningsideal. Det ar dit vi maste strava. Trad-
gardsmastaren arbetar forhoppningsvis etiskt och
forhoppningsvis med vetenskapliga metoder, och
kan sikert betraktas som samhallsnyttig. Och sam-
hillsnytta innebar numera att man naturligtvis ska
vara hallbar.

Man ska syssla med ekologiskt héllbar produktion, och med so-
cialt och ekonomiskt hallbar produktion, och tradgardsmastaren
madste vara lonsam. Tridgardsmastaren arbetar i ett ekologiskt
system, med vaxter, frukt, bar och gronsaker. Tradgardsmasteri
ar en social verksamhet, precis som forskningen — en ensam fors-
kare gor inte mycket nytta.

Det for oss osokt till kravet att vi forskare ocksd maste vara
till nytta. For att referera till min egen vetenskapliga grogrund sa
hade vi for lange sedan en forsoksledare i tradgardsekonomi pa
SLU Alnarp. Han kunde konsten att ga ut i tridgardsforetagen
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och svara pa konkreta och praktiska fragor fran odlarna. Han
kunde utan att tveka ge svar pd fragan ”hur stora krukor ska jag
ha? ”och svara 11 cm krukor dr bittre 4n 9 cm krukor”. Han
var mycket uppskattad eftersom hans resultat omedelbart kunde
komma till nytta. Dock hade han inte kunnat publicera sin forsk-
ning i vetenskapliga tidskrifter, eftersom den vetenskapliga till-
forlitligheten inte var s3 stor. Samtidigt tyckte vi andra forskare
att det var svart att vara kategorisk. Man maste ha grund for sina
resultat; ”det beror pd olika faktorer, det ar ju ett sd komplicerat
system, det har med biologisk produktion”.

Men vi tar oss framdt — precis som tradgdrdsmastaren — i
forskningen. Vi forsoker vara till nytta och vi forsoker komma in
i de vetenskapliga tidskrifterna. Under formiddagen har vi fitten
del exempel pa kritik mot de stora vetenskapliga tidskrifterna, sa
det kanske dr vil sd bra att publicera i branschens egna journaler

och kommunicera till avnamarna — med rimlig trovardighet.

RISK ATT SHOWEN TAR OVER

Men det finns en annan bild ocksa. Det finns en farhaga att det
ar showen som tar ver, att man maste ut och “flasha” som fors-
kare och stilla upp i ett slags Eurovision Song Contest i veten-
skaplighet. Alla ni som verkar vid ett lirosite, visst har ni si-
kert ocksé en varumarkeskommitté? Som ekonom forstdr man
att det ar viktigt med varumirket inom marknadsféring, men
man kan friga sig vad vi som forskare och lirare ska silja med
hjalp av varumarket. Och dven om vi forskare kanske inte ska
sdlja ndgonting, s& verkar man likstilla forskning och hogre ut-
bildning med det som vilket foretag som helst producerar. Man
maste tydligtvis ha ett bra varumarke, som inger fortroende och
trovardighet.

HOGT FORTROENDE

Om vi dé tittar narmare pd hur man har undersokt forskningens

trovidrdighet i allmanhet, sd kan man konstatera att universitet

82

och hogskolor har hogt fortroende. Den nationella SOM-under-
sokningen (SOM-Institutet vid Goteborgs Universitet, Svenska
trender 1986-2016) ir en omfattande undersokning riktad till
ett slumpmadssigt urval av 3 400 personer mellan 16 och 85 ar
boende i Sverige. De dterkommande huvudfrdgorna i dessa un-
dersokningar giller bland annat politiskt beteende, livsstil och
attityder till massmedier, politik och offentlig service. Fragan
som stills lyder: ”hur stort fortroende har du for ...?2” och da
kan man notera "mycket” eller ”ganska stort” for en lang rad
institutioner och foretag i detta land. Dar kommer universitet
och hogskolor hogt, liksom sjukvarden. Hela 61 % har stort for-
troende for yrkesgruppen forskare, medan bara 31 % uttrycker
samma fortroende for rikspolitiker.

Liknade studier utfors av SIFO (Medieakademin 2017,
Allminhetens fortroende for institutioner, politiska partier,
massmedier & foretag). Hir sdger sig 65 % av de tillfragade
ha mycket eller ganska stort fortroende for universitet och
hogskolor. Det tycker vi dr bra. Dessutom, de som kinner en
professor ligger pd 66 % i fortroende och bland dem som inte
kanner en professor ir siffran 64 %. Kanske inte en signifikant
skillnad men i alla fall i ratt ordning. Vi tycker det ar bra, for det
arialla fall lite mer dn det fortroende pa 61 %, som skatteverket,
sjukvarden och polisen har. Och som ocksa IKEA atnjuter. Vi ar
dock lite simre dn Systembolaget som har 70 %, vilket ir samma
som andelen for Sveriges Radio. De dldsta lyssnarna har dnnu

storre fortroende for radion (78 %).

KOMMA UT I MEDIA

P4 mitt universitet och i vdra varumarkesdiskussioner talar man
om att vi maste komma ut mer i media. Och om man lyssnar
troget pd P1 sd hor man ofta nyheter och reportage om SLU. Vi
kommer ut i radion och den har hogt fortroendekapital. Det ar
sa vi skoter var ”vetenskapliga balett”, dd ar vi i showen. Men

nu ska vi kanske inte basera all kunskap och vetenskaplighet
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pa SIFO-undersokningar. Ur vetenskaplig synpunkt kanske inte
metod och tolkning ar robusta och valida.

S4, ndr vi nu fortsatter eftermiddagens program, ska vi forst
fokusera pa reproducerbarhet. Man méste kunna repetera for-
soken om och om igen, om man ska forvanta sig samma resul-
tat, och samma data ska ge samma resultat oavsett vem som
analyserar dem. Detta 4r ndgot som ocksa tradgdrdsmastaren
maste tinka pd. Hen mdste veta att hen ska odla pd samma sitt
som i den forskningsbaserade forsoksverksamheten i alla sina
11 cm-krukor, for att f4 ett liknande odlingsresultat. Ase Innes-
Ker, universitetslektor i psykologi vid Lunds universitet, kommer
att belysa detta problem, under rubriken Reproducerbarbetskri-
sen inom psykologin — initiativ for att forbdtira trovirdigheten.

Vi har ocksa hort att det inte spelar sa stor roll vad vi gor, om
vi inte syns, om vi inte dr online. Vi méste ”showa” dir ocksa.
Om detta ska vi fa hora mer av Erik J Olsson, som ska upplysa
oss om vetenskap och trovirdighet pa nitet. Erik ar professor
i teoretisk filosofi vid Lunds universitet, vilket dteranknyter till
formiddagens filosofiska hojder.

Efter kaffet ar amnet 6kenspridning. Forra drets Majsympo-
sium inneholl ett foredrag om skogsdoden, vilken visade sig vara
en myt. Nu ska vi hora om okenspridning kanske ocksa ar det.
Ulf Helldén som ar professor i naturgeografi, ska behandla detta
fenomen under rubriken Okenspridning —vetenskap och politik.

Som dagens sista talare har vi Inga-Britt Ahlenius, riksbekant
f.d. generaldirektor och chef for riksrevisionsverket och dven ti-
digare undersekreterare for FN:s internrevision. Hon ska, mot
bakgrund av sin gedigna erfarenhet, beratta om vad det ar som

gor att sakligheten riskerar att urholkas: Vad driver osaklighet?
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inom psykologin

- mitiatv for att forbittra
trovardigheten
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Fortroende (Fiducia) 6vervinner Imskt bedrageri (Tecti doli). «M-DVO§
Johann Sadeler | (1550-1600), efter Maerten de Vos.
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Ase Innes-Ker

Universitetslektor i psykologi,
LU, Lund

Sensommaren 2011 erkdnde Diederik Stapel, den
kande hollandske professorn i socialpsykologi, att
han hade fabricerat data fér majoriteten av sina pu-
blikationer. Hans artiklar hade publicerats i hogpre-
stigetidskrifter som Science och Journal of Personal-
ity and Social Psychology. Medforfattare var bade
doktorander och etablerade forskare. Alla hade gatt

Igenom peer review.

Jag tog det personligt eftersom jag hade traffat honom, han
arbetade i mitt filt, och jag hade litat pa hans resultat. Jag ville
gora nagot och tog till sociala media for att hora med andra
forskare.

Det visade sig att jag var langt ifrdn ensam, det existerade re-
dan en informell koalition av forskare som var bekymrade 6ver
bristen pa tillforlitlighet i psykologisk forskning, och ville gora
ndgot at detta. Den utlosande faktorn for dem hade varit Daryl
Bems artikel i Journal of Personality and Social Psychology, JPSP,
(2011) ddr haninio experiment visade att deltagare kunde se in i

framtiden. Generellt tror forskare inte pd prekognition eftersom
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Det blev en stor skandal, aven internationellt, nar den kande hollandske
professorn i socialpsykologi, Diederik Stapel, avsldjades for omfattande
forskningsfusk. Foto: Koen van Weel/TT.

det strider mot fundamentala fysiska principer, och bevisningen
skulle behova vara extraordinir. Problemet var att styrkan pa
de statistiska bevisen var av samma kaliber som for annan psy-
kologisk forskning. Istillet for att Gvertyga om att prekognition
existerade, fick artikeln manga att tvivla pa hur palitliga andra
resultat var. Droppen var nir en (till ingens férvaning) misslyckad
replikation inte antogs for publicering av JPSP eftersom deras
policy var att inte publicera replikationer.

Problematiken var inte ny — diskussioner om icke-reprodu-
cerbara resultat, omojligheten att publicera null-resultat och be-
kymmer om hur statistiken hanterades har pagatt i decennier.
Problematiken var inte heller unik for psykologi. 2005 publice-
rade Ioannides artikeln ”Why most published research findings
are false” med fokus pa bio-medicin, och 2010 publicerade Ben-
net et al en artikel dar en dod lax genomgick fMRI (functional
magnetic resonance imaging), men dir det inte desto mindre
fanns ett omrade i hjirnan som verkade ha aktiverats. Detta ar

bara ett axplock.
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Runt 2011—2012 verkade frigan om opalitliga resultat ha
natt en kritisk massa. Problemen uppmirksammades ocksa
av vetenskapsjournalister och bloggare, och kallades ofta
reproducerbarhetskrisen. Den losa koalition som borjade formas
under denna tid for att borja skapa konkreta atgirder kallas
ofta ”the open science movement”, eftersom fokus har varit pa
transparens i alla stadier av forskning.

DIAGNOS

Hur hamnade vi hir, med tanke pd att de flesta forskare skulle
skriva under pa vad Lew Goldberg lar ha sagt: ”Science is more
interesting when it is true”?

Diagnosen ir en systemdiagnos som innefattar universitet,
vetenskapliga tidskrifter, forskare och bidragsgivare, och bade
delar och helheten har skrivits om i artiklar, bocker och bloggar.
Min favorit ar Smaldino and McElreath’s 2016 artikel ”The na-
tural selection of bad science”.

Jag borjar pa forskarnivdn, dar jag tar upp fem aspekter.
Alla har att gora med att vi anammat ett p-varde av mindre 4an
.05 som en indikator pa att vi har hittat ndgot intressant (vil-
ket i sig ar djupt problematiskt). De fem ar: sma stickprov, tvi-
velaktig forskningspraktik (”Questionable Research Practices”
QRP), Hypothesizing After the Results are Known (HARK’ing),
”the garden of forking paths” och publicerings-bias, oftast kall-
lat ”the file drawer”.

Mycket av forskningen i psykologi bygger pa en statistisk
metod som kallas Null Hypothesis Significance Testing —- NHST.
Den enklaste varianten ar att man jamfor tva grupper — en som
utsatts for ndgon slags behandling, t.ex. lyssnat pad musik, och ser
om de skiljer sig a4t pd ndgon intressant dimension, t.ex. humor.
Men hypotestestning pd detta sitt kommer med ett antal anta-
ganden som forskare inte alltid har varit sd bra pd att observera.

En viktig faktor ar man maste ha tillrackligt stort stickprov

for att kunna fa ett palitligt resultat. En forvanansvirt stor mangd
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forskning anvander sig av alldeles for sma stickprov. I mitt eget
falt har jag sett rapporter dir de har sa lite som dtta observationer
per grupp. Med sé fa observationer, speciellt av subtila fenomen
som psykologiska fenomen ofta ar, s ar det omojligt att veta om
det faktiskt finns en skillnad eller om resultatet beror pa brus.

Men NHST kraver ocksa att man innan man genomfor tes-
tet har sagt hur stora stickproven skall vara, och vilka mat-
instrument som skall anvidndas, och dndrar man pa det under
experimentets gang sd ar inte resultaten palitliga. Rent prak-
tiskt har forskare inte alltid varit sa bra att folja dessa pre-
skriptioner, och man har till och med lart ut dessa avvikelser.
Detta dr vad vi kallar ”Questionable Research Practices”. Till
exempel dr det vanligt att samla in mer data efter att man har
sett resultaten — utan att korrigera for detta. I andra fall har
man slutat samla in data nidr man uppndtt ett 6nskat resultat.
Data har tagits bort efter att man har sett hur det paverkat re-
sultaten. Man har anvint sig av vad som kallas p-hacking: dr
inte resultaten signifikanta kanske man kan hitta signifikanta
resultat i sub-grupper som main eller kvinnor, eller i matt som
inte var huvudmatten.

NHST bygger ocksd pa att man har satt upp sin hypotes
innan man samlar in data, men, som Norbert Kerr papekade re-
dan 1998 sa dr det inte ovanligt att forskare dndrar sin hypotes
efter att resultaten ir kianda, men skriver artikeln som om det
var originalhypotesen.

”The Garden of Forking Path” dr en term som statistikern
Andrew Gelman har approprierat frin Borges novell med samma
namn. Vad hiander om vi inte 4r medvetna om den osakerhet som
finns i alla forskningsresultat? Varje resultat kan vara kompati-
belt med mdnga mojliga alternativa hypoteser, och kanske inte
var favorit, och det dr mycket litt att glomma att detta ar fal-
let. Vi foljer den trdd som verkar samla evidens for vad vi tror
ar sant, och valjer ut de vagar som stimmer Overens med detta,

utan att forsoka undersoka alternativ.
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Slutligen finns det manga undersokningar som samlar damm i
arkivskap, ofta for att de inte gav ndgot signifikant resultat. Detta
ar ”file drawer”-problematiken. Vi vet inte hur stor den ar, vilket
gOr att vi har svart att tolka hur robusta de publicerade resul-
taten dr. Nar man anvander sig av NHST sa vantar man sig att
en viss proportion av experimenten inte kommer att visa ndgra
signifikanta resultat, 2ven nar en hypotes ar sann. Om dessa inte
publiceras — och det gor de sdllan — ar risken stor att vi 6verskat-
tar existensen av ett fenomen. Det har visat sig ocksa att meta-
analytiska tekniker bara kan pavisa att det antagligen finns opu-

blicerade resultat, men inga tekniker som kan korrigera for detta.

TVIVELAKTIGA BETEENDEN

Men varfor engagerar forskare sig i dessa, och andra tvivelaktiga
beteenden?

Forskning sker i ett system. Forskning beh6ver publiceras, och
tidskrifterna har preferenser. De vill ha nya resultat, de vill att
resultaten passar inien berittelse som ar tydlig, de vill ha signifi-
kanta resultat, och de publicerar inte girna replikationer. Denna
tendens leder da till ”publication bias”, och att icke-signifikanta
resultat ligger kvar, opublicerade.

Universiteten, i sin tur, 6verproducerar doktorander — efter-
som det ofta ar de som arbetar i laboratorierna. Det sker inte i
lika hog grad i Sverige, men med en internationell marknad s
paverkar det oss ocksa. Det dr nu en intensiv tivlan om fa lek-
torat och forskarplatser, och vem som far anstillningen bestims
ofta av produktion och status pé tidskrifter. Det finns ocksa, i
vissa lander, en anslagspress fran universiteten. Vid vissa engel-
ska universitet finns det specificerade anslagsnivaer som forskare
vantas dra in for att sikra sina jobb. Men anslagen, som ofta ar
skattefinansierade ar begransade, och aterigen lutar sig anslags-
givarna mot produktivitet och status p4 tidskrifter.

Forskare behover helt enkelt visa att de ar produktiva for att

fa fortsatta vara forskare, och de justerar praxis efter detta. De
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som inte gor det dr inte lingre forskare. Det ar ett systemiskt
problem, och system-problem kan vara svéra att atgirda. Men
system kan dndras, och man kan borja med att organisera sig

pa grasrotsniva.

ATGARDER

Den forsta organiserade atgarden var att forsoka uppskatta hur
replikerbar den psykologiska litteraturen verkligen var — det s.k.
Reproducibility Project organiserat av Brian Nosek, Elizabeth
Bartmes och Jeffrey Spies.

Premissen var enkel: ta tre topp-journaler i psykologi: Jour-
nal of Personality and Social Psychology; Journal of Experimen-
tal Psychology:Learning, Memory and Cognition och Psycho-
logical Science. Vilj ett dr: 2008. Forsok replikera sd manga av
experimenten som mojligt! I de fall dir mer dn ett experiment
rapporterades, valj det sista eftersom det antagligen dr det expe-
riment som dr mest genomtiankt. Arbetet involverade hundratals
individer och organiserades via e-mail, forum, Google Docs och
Dropbox. Artiklarna listades i ett Google Docs spreadsheet. Dar
kunde deltagande forskare ga in och nominera vilka artiklar de
hade tid och kompetens att ga igenom for att extrahera informa-
tion som stickprovsstorlek och annan viktig statistisk informa-
tion. Allt eftersom denna information lades upp annonserades
det i e-mailgruppen for att hitta ett limpligt laboratorium for
att genomfora replikationen. Laboratoriemedlemmarna kontak-
tade i sin tur originalforfattarna dels for att friga om material
och information som kanske inte var tillgangligt i artikeln, dels
for att diskutera hur man bast kunde replikera arbetet nar det
kanske fanns vissa kulturella skillnader som gjorde att material
maste justeras.

Resultaten publicerades i Science 2015. Redan i abstrakten
skriver forfattarna att det dr tydligt att vi inte har nagot etable-
rat matt pd vad det innebdr att ndgot var replikerat, sd de an-

vander sig av flera olika matt. Den gemensamma effektstorleken

92

pa alla 1oo replikeringarna var ungefir halften sd stor som den
gemensamma effektstorleken av originalexperimenten. Nittiosju
procent av originalexperimenten rapporterade ett signifikant re-
sultat (p<.05), medan 36 av replikationsstudierna naidde samma
niva.

Det var uppenbart att detta bara var en borjan nar det gil-
ler att forstd hur vil psykologisk forskning replikeras, och, som
mdnga bra experiment gor, Oppnar den for nya fragor.

En tidig invandning var att endast en direkt replikation kan-
ske inte var tillrackligt for att bedoma hur reproducerbar psyko-
logisk forskning var. For att hantera detta paborjades tidigt en
annan variant av replikation: Many Labs-projekt. I ett sddant
nomineras ett litet antal studier for replikering. Det ar studier
som ar valkianda, studier vi vantar oss kommer att replikeras,
och studier som vi viantar oss kommer att variera. Many Labs 1
bestod t.ex. av 16 experiment. Experimenten mdste ocksd vara
korta och kunna administreras via dator: korta s att flera ex-
periment kan goras i en session som inte dr langre 4n en timme,
och datoradministrerade si att protokollen kan héllas uniforma.
Som namnet antyder sa ingdr manga enskilda laboratorier i stu-
dien. Alla forbinder sig att samla in ett minsta antal deltagare
under en viss tid, och att anvinda sig av samma protokoll. T
de fall dar projektet ar internationellt (som bade Many Labs 1
och det uppkommande Many Labs 2 ir), dversitts protokol-
let pa plats. Det forsta Many Labs-projektet publicerades 2014
— huvudforfattarna var Richard Klein, Kate Ratliff och Miche-
langelo Vianello, men alla deltagande forskare stadr som medfor-
fattare. Flera av de utvalda experimenten replikerades tamligen
vil, men det var ocksa ett antal som inte replikerades.

En tredje replikationsvariant ar ”The Registered Replication
Report”. Har replikeras ett experiment som blivit noggrant ut-
valt eftersom det anses vara speciellt viktigt for filtet. Den liknar
Many Labs i att multipla laboratorier genomfor experimentet,

och att protokollet dr vil kontrollerat, men vanligtvis utgors de
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av endast ett experiment som ofta ar langre. Materialet tas fram
i samarbete med originalforfattare nar mojligt, och protokollet

gar igenom peer review innan experimentet genomfors.

LARDOMAR FRAN REPLIKERING

Hittills har vi lart oss att psykologiska fenomen varierar mycket
i hur replikerbara de dr, bdde mellan laboratorier och mellan
lander. Det har ocksa blivit uppenbart att i manga fall, speciellt
i det forsta reproducibility-projektet, var den statistiska styrkan
(power) for ldg bade i original och i replikationsstudien, s vi vet
helt enkelt inte om fenomenet existerar. Vi har lart oss mycket om
hur man skall tinka pa effektstorlekar och statistisk styrka, och
det dr uppenbart att publicerade experiment tenderar att ver-
skatta effekter. Overskattningen ir antagligen en konsekvens av
att tidskrifterna har en preferens for signifikanta resultat, och
det som blir publicerat 4ar d& studier som rékat ta ett stickprov
som visar en starkare effekt an den egentliga.

Vi har lart oss hur inadekvata metod-delar 4r pd att beskriva
experiment, och hur viktigt det dr att dela med sig av stimuli
och protokoll for att kunna replikera ndgot. Vi har ocksé kun-
nat testa, till viss grad, vilka typer av fenomen och experiment
som ar robusta, dvs. replikerar mellan olika lab, replikerar dven
om deltagarna kanner till fenomenen eller replikerar internatio-
nellt, och vilka som ar kdnsliga for kontext. Det foljer forskares
intuitioner — mycket inom kognition replikerar, medan social
psykologiska fenomen dr mer kinsliga for omgivningen. Repli-
kationsarbetet fortgdr, men vi har borjat ta fram battre strategier

for vad som skall replikeras och hur.

PROSPEKTIVA ATGARDER

Vi kan inte replikera oss ur reproducerbarhetskrisen. Hur vi ge-
nomfor, rapporterar, och belonar god forskning maste uppda-
teras, och jag tar upp ett antal dtgarder hir som 4r menade att
forbattra tillforlitligheten.
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Preregistrering. Sedan borjan av krisen har den pseudonyma
bloggaren Neuroskeptic och forskaren i kognitiv neurovetenskap
Chris Chambers foresprikat preregistrering. Idén ir tagen fran
forskning pa lakemedel. I en preregistrering skickar forskargruppen
in ett protokoll som beskriver den teoretiska bakgrunden, hypote-
ser som skall testas, och en utforlig metodologisk beskrivning som
inkluderar stickprovsstorlek, instrument och analysplan. Detta
protokoll genomgar peer review, och nar protokollet val accepte-
ras sa forbinder sig tidskriften att publicera resultatet oavsett om
det uppnar konventionella signifikansnivéer i analysen. En prere-
gistrering far bukt med ett antal av de problem jag diagnosticerade
ovan sasom stickprovsstorlek, QRP, HARK’ing och framforallt
file drawer-problematiken. Den forsta tidskriften som erbjod detta
var Cortex, dar Chris Chambers ar editor. Vid det hir laget finns
det mer 4n 5o tidskrifter som erbjuder detta, och fler tillkommer.

Har man ingen tidskrift i 4tanke kan man fortfarande pre-re-
gistrera sin hypotes informellt. Som ni far se sd existerar det som
del av de verktyg som tagits fram for att underlitta for transpa-
rens och organisation av forskning.

Verktyg och incitament. The Center for Open Science har tagit
fram en portal for att underlatta arbetsgingen i forskning, och
underlitta samarbeten mellan forskare kallat ”The Open Science
Framework”. Har kan man ladda upp material for ett projekt,
bjuda in medarbetare, och dela med sig av informationen om
man sa onskar. Det finns mojlighet att gora preregistreringar, och
portalen dr kompatibel med andra verktyg som t.ex. Git-Hub.

Det finns andra verktyg och portaler som underlittar for
forskaren att gora robust vetenskap. For Power analys har vi
t.ex. Gpower som litt kan laddas ner till datorn for att underlitta
berakningen av stickprovsstorlek. Portalen Shiny Apps tilldter
forskare att skapa och ladda upp enkla verktyg for olika aspekter
av analyseller visualisering av statistiska egenskaper. En personlig
favorit ar en dar jag latt kan lagga in resultat for att sedan

genomfOra ndgra nya typer av meta-analytiska berdkningar.
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Det finns en pagdende diskussion om statistik, som ofta
sker mellan de som foresprakar Bayesian statistik, och de som
foresprakar NHST. Detaljer finns i ett antal bloggar av bland
annat Andrew Gelman, Daniel Lakens och Deborah Mayo dar
de delar med sig av kunskap och utveckling. Flera verktyg har
tagits fram for att kunna genomféra battre meta-analyser.

Eftersom vi ar psykologer har vi ocksa tagit fram lite mjukare
l6sningar som dr baserade pa att vi kdnner oss forpliktigade att
halla vad vilovar, och responderar pa beloningar. En tidig forplik-
tigande var Simmons, Nelsons and Simonsohns 21 word solution
som lyder: ”We report how we determined our sample size, all
data exclusions (if any), all manipulations, and all measures in the
study.” Mer belonande ir ett antal mirken — badges — som jour-
naler kan fasta vid artiklar. Dessa annonserar huruvida artikeln
kommer med 6ppen data, 6ppna material eller 4r preregistrerad.

Slutligen sd har ett samfund grundats — SIPS, the Society for
the Improvement of Psychological Science — som specifikt ar-
betar med att arbeta fram och beléna 6ppen och robust forsk-
ningspraktik.

VARFOR NU?

Som jag namnde i borjan sa har problemen med psykologisk
forskning papekats under mdnga decennier, men atgarderna har
varit fa och smd. Vad dr annorlunda nu som kanske gor att vi
verkligen kan reformera hur vi forskar?

En skillnad 4r att det nu ar mycket lattare att f3 kontakt
med andra forskare via sociala media. Vi behover inte langre
forlita oss till kolleger och enstaka konferenser for att vara del
av den mer informella vetenskapliga diskussionen. Dagligen kan
vi vara i kontakt med forskare fran hela virlden via Twitter och
Facebook och andra kanaler. Dar kan vi dela erfarenheter, idéer,
lankar till bloggar och organisera atgarder. De som bekymrat sig
over problem med giangse forskningspraktik behover inte langre

kdnna sig ensamma. Vi har hittat varandra.
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Men, vi maste ocksd vara varse om att vi befinner oss i en
bubbla. Det finns ménga forskare som inte alls tycker att vi be-
hover reformera vér praktik, och ibland aktivt motarbetar eller
ifrdgasitter reformarbetet. Dessutom finns det manga forskare
som inte ens hort talas om dessa idéer. Manga tidskrifter, an-
slagsgivare och arbetsgivare favoriserar fortfarande det nya, det
forvianande, och det signifikanta. En speciellt svar friga ar hur
vi skall hjilpa den nya generationen forskare som ofta ar entu-
siastiska vad giller transparens och robusta metoder, men som
ocksd maste kunna navigera ett system som ofta haller fast vid
de gamla virderingarna.

Trots att forandring dr svar, sa dr jag milt optimistisk.

Till slut vill jag rekommendera nagra killor som jag anvande
flitigt for att ta fram denna presentation. Den forsta dr Chris
Chambers The seven deadly sins of psychology vilket dr skrivet
fran hans perspektiv av en forskare som foresprakat och imple-
menterat preregistrering, och ocksa som en av de tidiga medlem-
marna i ”The Open Science Movement”. Den andra ar Richard
Harris Rigor Mortis: How sloppy science creates worthless cures,
crushes hope and wastes billions dir han diskuterar samma pro-
blematik, men inom den medicinska forskningen. Slutligen Paula
Stephans bok How Economics Shapes Science som visar hur
daligt genomtankta ekonomiska incitament har forvrangt ve-
tenskaplig praktik. Jag fick ocksd ta del av ett tidigt utkast av
Spellman, Gilbert & Corkers manuskript ”Open Science: what
why and how” vilket kommer att aterfinnas i Stevens Hand-
book of Experimental Psychology and Cognitive Neuroscience,
4th edition.
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Vetensk'lp och trovardighet
pa nitet - dags for svensk %I
sjalvrannsakan? "

Erik J Olsson

Professor i teoretisk filosofi,
LU, Lund

Vetenskapens trovirdighet har den senaste tiden
kommit upp pa den politiska och samhalleliga agen-
dan pa ett sitt som vi kanske inte hade férvintat oss.
Det ar nu fullt méjligt for politiker pa hogsta niva att
forneka den uppfattning som vetenskapen konver-
gerat mot och anpassa sin politik direfter. Hur kan
det komma sig att vi hamnat i detta prekara lage?

En orsak som brukar nimnas ar spridningen av tvivelaktig
information pa Internet. I de algoritmer som styr sokmotorer
som Google och sociala medier som Facebook spelar allmin
popularitet stor roll, d.v.s. vad folk har lankat till frin sina egna
webbplatser och klickat pa. Konspirationsteorier och olika
extrema alternativ till vetenskapens stindpunkt tenderar att
generera intresse och far pa sd sitt manga lankar och klick, vilket
leder till att denna typ av dubiost tankegods blir synligare pa
natet och sprids dnnu mer, likt en ond spiral.

Forutom klimatdebatten kan man ta manlandningsforne-
kelse som exempel pa smatt bisarra alternativ till vetenskapens
uppfattning som nu blir synliga via Google och sedan far dnnu
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storre spridning. En sokning pd “moon landing” i Google gav
flera traffar pa forsta resultatsidan som framlagger, mer eller min-
dre okritiskt, teorin att manlandningar aldrig 4gt rum (15 maj,
2017). Sddana teorier far pa sidan ungefir lika stor uppmark-
samhet som den vetenskapliga uppfattningen att manlandningar
dgt rum inte bara en gang utan manga ganger.

Vad kan man gora at detta? En mojlighet vore att inratta nitet
pd ett sdtt som gor att popularitet inte likstalls med ”viktighet”
och hog rankning. Ingen aktor, allra minst den svenska staten,
har dock den kontroll dver nitet som skulle gora detta mojligt,
dven om de stora nitforetagen som Facebook, Google och inte
minst Twitter nu 4r under avsevard press att ta storre ansvar for
sina rankningar efter valet av Trump, dar sociala medier antas
ha spelat en stor roll.

Men kan vi bara skylla pd sociala medier och andra nit-
resurser nir den vetenskapliga trovirdigheten star pa spel? Nej,
vi mdste, menar jag, ocksa fraga oss om vi vetenskapsman och

-kvinnor alltid ir s3 tillforlitliga som vi skulle vilja vara. Ar vi
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helt oberoende av olika externa paverkansfaktorer? Har vi bli-
vit fartblinda” av samhillets och politikens krav pa allt snab-
bare resultat?

”FAKE NEWS” ELLER "FAKE SCIENCE”?

Just fartblindhet och kortsiktighet dr faktorer som framhalls i
Sten Heckschers, Ingrid Carlbergs och Carl Gahmbergs externa
utredning av Macchiarini-affaren frin 2016. Det fanns enligt
utredningen inte tid till att gora tillrackliga efterforskningar i
samband med rekryteringen. Det fanns heller inte tid att f6lja
de krav pa dokumentation och arendehantering som finns.
Macchiarini sjalv drevs uppenbart, dtminstone delvis, av andra,
kortsiktiga, motiv 4n de rent vetenskapliga.

Forskningsfusk féorekommer dock i Sverige dven vid sidan av
Macchiarini. Det dr inte heller bara forskare av utlindsk harkomst
som fuskar — om nu ndgon trodde det — utan det gor aven infodda
svenskar. En del av fusket blir upptiackt, men hur stor denna del
ar vet vi inte. Ett aktuellt exempel ror av allt att doma tva fors-
kare vid Uppsala universitet som i den ansedda tidskriften Science
2016 publicerade en experimentell studie kring mikroplasters pa-
verkan pa fisk. Effekter av mikroplaster i nivd med halterna som
mitts upp i vattenprover i kustnara omraden leder enligt artikeln
till att klackningen av abborrigg forsamras och att abborrlarver
borjar dta plast i stallet for zooplankton, vaxer ldngsammare an
normalt, andrar sitt beteende och littare blir byte for rovfiskar.

Slutsatsen ligger val i linje med 6vertygelser om miljon som
delas av manga politiker och andra makthavare. Man kan fo-
restalla sig att det inte vore sarskilt svart att fa forskningsmedel
hos ndgon av vdra stora forskningsfinansidrer, t.ex. inom ramen
for ndgon politiskt bestimd sa kallad riktad satsning, i detta fall
pa miljoforskning. En artikel i Science underlittar naturligtvis
dramatiskt mojligheten att fa feta anslag.

Studien uppmirksammades av nyhetsmedier varlden over.
BBC skrev om den under rubriken ”Fish eat plastic like teen-
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agers eat fast food”. Det skedde den 2 juni 2016. Det var bara
det att studien mot bakgrund av den information som forelig-
ger i skrivande stund visentligen var pahittad. Efter att andra
forskare anmalt saken till Uppsala universitet beslutade Centrala
etikprovningsnamnden den 28 april 2017 att forskarna gjort sig
skyldiga till forskningsfusk. Bakgrunden var att Science anade
orad och begidrde ut rddata fran forskarna. Dessa data saknades
dock. Forskarna saknade dven etiskt tillstind for denna typ av
forskning, trots att forfattarna angett att sidant tillstdnd fanns.
Forskarna har i medierna fornekat fusk och drendet ligger nir
detta skrivs (juni 2017) hos rektor vid Uppsala universitet for
beslut. Det finns hur som helst mdngder av liknande exempel
som skulle fungera lika bra i sammanhanget.

BBC:s artikel om Uppsala-studien fanns fortfarande kvar
odementerad pa nitet och hittades via Google den 1§ maj 2017.
Vid Google-sokning pd ”BBC fish eat plastic” var vid samma
tidpunkt samtliga hogt rankade traffar okritiska referat av
studien. Den som soker kan latt fa intrycket att det som star dr
vetenskapligt sikerstillt. Men faktum ar att Science officiellt
drogtillbaka artikeln den 3 maj, d.v.s. knappt tva veckor tidigare.

Det har ar dock ett fall, menar jag, dar vi inte bara kan
skylla pa sociala medier och sokmotorer. Sjilva grundorsaken
ar i ett fall som detta vetenskapen sjalv, dir man frestas ligga
till ”sdsom denna bedrivs och styrs idag” (mer om detta inom
kort). Sokmotorer distribuerar felaktiga uppfattningar som
uppstatt inom vetenskapen sjilv. ”Fake news” utgar i detta fall
fran ”fake science”. Det finns alltsd anledning att kritiskt granska
hur vetenskapen, inklusive den i Sverige, bedrivs idag.

Den mer specifika fraga jag vill stilla ror i vilken man Sveriges
hogskolor idag styrs pa ett sdtt som garanterar vetenskapens
oberoende och hoga kvalitet. Har vdra hogskolor den grad av
autonomi och sjilvstyre som situationen kraver? Utan en hog
grad av oberoende stdr var trovirdighet generellt pa spel. Med

vad betyder “oberoende” och ”sjilvstyre” i dessa sammanhang?
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UNESCOS REKOMMENDATIONER

Den centrala internationella 6verenskommelsen att konsultera
nir det giller vetenskapens oberoende och sjilvstyre 4r Unescos
rekommendationer for personal inom den hogre utbildningen
(UNESCO, 1997).* Rekommendationen foreskriver, som vi ska
se,att medlemsldnderna, inklusive Sverige, ska verka for att sikra
institutionell autonomi och akademiskt sjilvstyre — tva visent-
liga komponenter i den akademiska friheten. Sa hir lyder en av
de avslutande artiklarna, den 74:e for att vara exakt (i min over-
sattning): "Medlemslidnderna och institutioner inom den hogre
utbildningen ska anvinda alla till buds stdende medel for att,
inom sina respektive omraden, tillimpa de foreskrifter som an-
givits ovan sd att de principer som lagts fram i denna Rekom-
mendation uppratthills.”> Rekommendationerna giller vidare
all personal inom den hogre utbildningen (eng. ”higher educa-
tion teaching personnel”), vilka definieras som alla som faktiskt
ar engagerade i utbildning eller forskning vid ett larosate.
Angaende institutionell autonomi foreskrivs foljande (artikel
18): ” Autonomi iar den institutionella formen av akademisk frihet
och ett nodvindigt villkor for att garantera det adekvata uppfyl-
landet av de funktioner som anfortrotts institutioner och personal
inom den hogre utbildningen”.# Det anges vidare att *medlems-
lander ar forpliktade att skydda den hogre utbildningens institu-

1. Europaradet har forfattat ett likartat principdokument om den hogre utbild-
ningens stillning, vilket dock inte ar lika detaljerat som Unescos rekommenda-
tioner (Council of Europe, 2006).

2. “Member States and higher education institutions should take all feasible steps
to apply the provisions spelled out above to give effect, within their respective
territories, to the principles set forth in this Recommendation.”

3. “‘[H]igher-education teaching personnel’ means all those persons in institutions
or programmes of higher education who are engaged to teach and/or to under-
take scholarship and/or to undertake research and/or to provide educational
services to students or to the community at large.”

4. “Autonomy is the institutional form of academic freedom and a necessary
precondition to guarantee the proper fulfilment of the functions entrusted to
higher-education teaching personnel and institutions.”
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tioner fran hot mot deras autonomi oavsett kallan” (artikel 19)s,
och att autonomin inte fir anvandas av den hogre utbildningens
institutioner som en forevandning for att begransa personalens
rattigheter sdsom de beskrivs i rekommendationerna (artikel 20).°¢
Slutligen forklaras att ”[s]jalvstyre, kollegialitet och lampligt aka-
demiskt ledarskap dr viasentliga komponenter hos en meningsfull
autonomi for den hogre utbildningens institutioner” (artikel 21).7

Vetenskapens sjilvstyre dr alltsd en forutsattning for hogsko-
lornas autonomi. Men vad ingar i begreppet sjilvstyre? Aven pa
denna punkt ar Unescos rekommendationer bade langtgiende
och tydliga, vilket framgar t.ex. av artikel 31:

”Den hogre utbildningens personal ska ha ratt och mojlighet att,
efter formaga och utan nagon form av diskriminering, delta i beslu-
tande organ samt ratt att kritisera styrningen av den hogre utbild-
ningens institutioner, inklusive den egna, varvid de ska respektera
andras ratt att delta, och de ska ocksa ha ritten att vilja en majori-
tet av representanterna i akademiska namnder vid institutionen.”®

Akademiska beslutande organ ska alltsa alltid ha en majori-
tet som bestdr av den hogre utbildningens personal. Det ar vik-
tigt att erinra sig hur det senare begreppet definieras. Enligt ovan
ricker det inte att ha en gammal doktorsexamen for att riknas
till denna grupp, utan man madste sjilv delta i den akademiska
verksamheten, d.v.s. sjilv aktivt bedriva forskning eller utbild-
ning. Rektorer och andra pd ledande positioner som for lange

5. “Member States are under an obligation to protect higher education institu-
tions from threats to their autonomy coming from any source.”

6. “Autonomy should not be used by higher education institutions as a pretext to
limit the rights of higher-education teaching personnel provided for in this Rec-
ommendation or in other international standards set out in the appendix”.

7. “Self-governance, collegiality and appropriate academic leadership are essential
components of meaningful autonomy for institutions of higher education.”

8. “Higher-education teaching personnel should have the right and opportunity,
without discrimination of any kind, according to their abilities, to take part in
the governing bodies and to criticize the functioning of higher education insti-
tutions, including their own, while respecting the right of other sections of the
academic community to participate, and they should also have the right to elect
a majority of representatives to academic bodies within the higher education in-
stitution.”
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sedan lamnat den egna forskningen och utbildningen bakom sig

raknas alltsd inte till den hogre utbildningens personal.

Nista artikel specificerar vilka beslut som ska fattas i kollegial
ordning (artikel 32):

“Kollegialitetens principer inkluderar akademisk frihet, delat
ansvar, policyn att alla som paverkas av ett beslut ocksa far delta
iinterna beslutsfattande strukturer och praktiker, och utvecklan-
det av konsultativa mekanismer. Kollegialt beslutsfattande bor
omfatta beslut angdende administrationen och fastsldendet av
riktlinjer for den hogre utbildningen, kurslitteratur, forskning,
samverkan, resursallokering och andra relaterade aktiviteter,
for att forbattra akademisk excellens och kvalitetet till gagn for

samhallet i stort.”?

9. “The principles of collegiality include academic freedom, shared responsibility,
the policy of participation of all concerned in internal decision making struc-
tures and practices, and the development of consultative mechanisms. Collegial
decision-making should encompass decisions regarding the administration and
determination of policies of higher education, curricula, research, extension
work, the allocation of resources and other related activities, in order to im-
prove academic excellence and quality for the benefit of society at large.”
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Det kollegiala beslutsfattandet ska siledes enligt Unesco
omfatta snart sagt alla beslut som paverkar den akademiska
verksamheten, vare sig det giller forskning, utbildningen eller
samverkan med det omgivande samhillet (tredje uppgiften).
Syftet ar ddrvid att sikra en hog kvalitet i verksamheten i
sambhillets intresse.

BRISTANDE AUTONOMI OCH SJALVSTYRE

Hur star det d4 till med autonomin och sjilvstyret vid svenska
lirosaten? Inte sarskilt bra, visar det sig. Lat oss ta sjalvstyret
forst. Har maste vi skilja mellan tiden fore och efter den sa kallade
autonomireformen som genomfordes drsskiftet 2010/2011avden
ddvarande borgerliga regeringen. Fore reformen foreskrev lagen
ett visst kollegialt beslutsfattande i form av fakultetsnimnder.
Dessa foreskrifter avskaffades dock i och med reformen. Nu ar
det fritt fram for prefekter och dekaner att avgora manga fragor
som ror forskning och undervisning helt pd egen hand.

Det finns heller inget generellt krav pa att prefekter och de-
kaner ska vara kollegialt valda, utan de kan mycket val tillsit-
tas av rektor allena. Nir det giller tillsittningen av rektor finns
det heller inget krav pa att det ska ga kollegialt till. Lokala reg-
ler kan dock foreskriva att en horandeforsamling bestdende av
anstillda ska fa yttra sig i fragan. Det akademiska inflytandet
over denna forsamling har emellertid gradvis urholkats och vid
det senaste rektorsvaleti Lund hade inte ens Lunds universitet en
horandeforsamling med akademisk majoritet. Redan har ser vi
att det bryts mot Unescos krav pa akademisk majoritetialla aka-
demiska namnder. Istillet har andra grupper av anstallda samt
dven studenter fatt allt storre inflytande 6ver valet av rektor. Det
slutgiltiga beslutet fattas av regeringen efter hogskolestyrelsens
forslag. Hogskolestyrelsen har inte heller en akademisk majori-
tet. Har har vi ytterligare ett brott mot Unescos foreskrifter om

akademiskt sjdlvstyre.
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TIO LAROSATEN JAMFORDA

Densommestingdende granskatskillnaderna fore och efter auto-
nomireformen ar faktiskt en kandidatstudent i statsvetenskap
i Uppsala, Elin Sundberg, som under handledning av demo-
kratiexperten och docenten Shirin Ahlbiack Oberg skrev tvi
fornamliga uppsatser om detta. Sundberg jaimforde konkret och
med stor detaljrikedom skillnaderna vid tio svenska larositen.
Hennes slutsats var att autonomireformen lett till minskad
kollegialitet och sjalvstyre vid de flesta granskade larositen.
I manga fall uppfylls rimligen inte Unescos principer, kunde
man tillagga.

Nedmonteringen av kollegialiteten i samband med autonomi-
reformen bryter faktiskt mot ytterligare en Unesco-princip som
vi stiftat bekantskap med: den som utsdger att 6kad institutio-
nell autonomi, vilken angavs som syftet med autonomireformen,
inte fir anvandas som forevandning for att begransa larares och
forskares akademiska rittigheter, sisom ritten till sjdlvstyre. Det
ar dock just vad som hant. For att konstatera detta behéver man
inte luta sig mot Sundbergs studie utan det dr allmant kant att
manga ldrositen inte lingre respekterar det kollegiala beslutsfat-
tandet. Mdnga hogskolor styrs nu ytterst av en narmast envaldig
rektor som sjilv utsett alla andra chefer. Ett exempel ar Malmo
hogskola. Bland toppstyrda hogskolor med universitetsstatus hit-
tar vi Linnéuniversitetet och Luled tekniska universitet.

En rykande farsk studie av autonomi och sjilvstyre pa
europeisk niva talar samma tydliga sprak. Studien har gjorts av
den brittiske utbildningsforskaren Terence Karran vid Lincoln
University och hans forskargrupp. Artikeln jamfor europeiska
linder med avseende pa matbara faktorer som paverkar den
akademiska friheten och vetenskapens oberoende.

Studiens slutsats dr att Osterrike, Frankrike och Tyskland,
men dven Kroatien och Bulgarien, har en hog grad av akade-
misk frihet och oberoende. En lag grad har daremot Ungern,

Malta och Estland. Tyvirr giller detta dven Sverige som kom-
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mer pa 6:e plats fran slutet, av 28 jaimforda lander, strax fore
Ungern, for 6vrigt. Det dr en klen trost att saval Danmark som
Storbritannien dras med dnnu sidmre resultat. Nar det giller au-
tonomi, t.ex. vid val av rektor, och sjalvstyre far Sverige — inte
helt ovintat — mycket ldga podng (6,5 respektive 3 podng av 20
mojliga). Karrans studie fir oberoende stod av en undersokning
som gjorts av European University Association, som dock bara
omfattar institutionell autonomi och inte andra komponenter av
den akademiska friheten. Dar hamnar Sverige angdende centrala
indikatorer pd 19:e plats bland 29 jamforda europeiska linder,
vilket knappast dr ndgot att skryta med. Med andra ord har au-
tonomireformen, namnet till trots, inte ens lett till hog grad av
autonomi i ett europeiskt perspektiv.

VAD GORA?

Finns det da ndgot tecken pa att det nu gors ndgot at detta i Sve-
rige? Nej, tvartom. Utvecklingen gdr snarare mot att allt fler hog-
skolor nedrustar det kollegiala styret, vilket ocksa férordats i en
aktuell statlig utredning, den sa kallade Ledningsutredningen av
Stockholms tidigare rektor Kare Bremer. Darmed forsvagas ocksa
vetenskapens frihet och oberoende. Jag har tillsammans med tva
kolleger i ett debattinligg framhéllit att utredningen leder till en
konstitutionell problematik med tanke pa att vetenskapens fri-
het dr fastslagen i svensk grundlag, nirmare bestimt i regerings-
formens andra kapitel (Olsson, Sérensen och Zetterholm, 2016).

Utredningen bestélldes av den forra borgerliga regeringen,
somiett “tillaggsdirektiv” specificerade att den inte fick utmynna
i ett foresprakande av vetenskapligt sjalvstyre. Med andra ord
innebar tilliggsdirektivet att Sverige mdste bryta mot Unescos
principer for hogre utbildning. Detta ar enligt min mening ovéar-
digt ett land som utger sig for att vara ett internationellt fore-
dome pd demokratins omrade.

Hogskoleministern Helene Hellmark Knutsson har istillet

foreslagit en skiarpning av straffen for forskningsfusk. Men
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sjdlva grundproblemet — den svenska vetenskapens i europeisk
jamforelse och fran Unesco-synpunkt katastrofalt ldga grad av
oberoende och sjilvstyre — kommer man inte at pa det sittet.
Borde vi inte istdllet stirka den svenska vetenskapens
oberoende och pd si sitt sikra svenska lirositens generella
trovardighet? En oberoende vetenskap ar mindre bendgen att
fuska for att vinna olika kortsiktiga fordelar. Men fuskare kommer
detdnd3 alltid att finnas. Det dr hir kollegialiteten och sjilvstyret
kommer in. Genom att odla traditionell kollegial kontroll fore
publicering kommer vi effektivt at forskningsfuskare. Central
ar har den kritiska granskning som bor ske pa ett gemensamt
forskningsseminarium, ett kollegialt instrument som tyvirr sakta
men sikert fortvinar vid vara larositen. For sidana kollegiala

sammankomster finns det nimligen inte lingre tid.
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Fragor

Per Runesson: Du namner inget om vart stora beroende av ex-
tern finansiering och det ar vil det storsta hotet mot den aka-
demiska friheten.

Erik J Olsson: Det héller jag helt med om. Och det 4r fortackt
styrning. Klart att ledningen kan siga: du far forska om vad
du vill, men du far inga pengar till det. Vi ar alldeles for be-
roende av externa medel.  USA dir man har sin finansiering

ar forskaren inte alls sa beroende av externa medel.

Germund Hesslow: Forr kunde man sdga vad som helst. I dag ar
anslagen nyckfulla. Du visade en lista dar Sverige, Danmark
och Storbritannien lag langt ner ifriga om akademisk frihet.

Har du nigra exempel fran Storbritannien pa detta?

Erik J Olsson: Jag har inte jamfort. Vi har undersokt och beva-
kat Sverige och hir finns det flera fall av dir forskare blivit
hotade med uppsigning for att de har uttalat sig pa ett satt
som ledningen inte tyckte om. Det har forekommit bade vid
smd och stora larositen. Det finns en gemensam faktor for
Sverige och de linder du nimnde — det dr new public mana-
gement och inte akademiska ledare som styr vara universitet.
Det tror jag ar roten till mycket ont. I England, UK, startade
detta redan pd 1970-talet. I Sverige kom vi inte igdng forran

pa 1990-talet men nu ser vi samma tendenser pd manga hall.

Peter Sylwan: Nir externa medel och styrning utifrdn infordes
var det val for att sikerstalla att universiteten sysslade med
nyttig forskning? Om man da tar bort detta och ersitter med
autonoma forskare, hur kan man di garantera att det inte

bara blir inomvetenskaplig forskning?
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Erik J Olsson: Finns mycket intressant om detta att himta i in-

ternationella konventionerna. Europaradet har en rad rekom-
mendationer. De sager alla att akademin har tva syften, nim-
ligen att bade kortsiktiga och langsiktiga perspektiv behovs

tanker oss for vem vi anstéller som forskare ar det problem.
Svensk lagstiftning med las och inlasningar skapar stora pro-
blem eftersom man da inte har den kollegiala utvirderingen

av kandidater.

men det langsiktiga perspektivet dr viktigast. Det maste vara
en avvigning mellan dagsaktuell nytta och att sikra trovar- Erik Moberg: Nir du talar om nitet talar du om negativa effek-
digheten for framtiden. ter, bland annat att sokmotorer upphaussar resultat som ar
falska. Jag tror att nitet ocksd kan gora nytta genom okad
Peter Sylwan: Hur far man forskare att tinka langsiktigt? frihet och publicering av god vetenskap som annars inte skulle
ha kommit fram vid de traditionella universiteten
Erik J Olsson: Vi informerar om konventionerna. Vi tar upp fall
pd var hemsida dar vi menar att den akademiska friheten ifra- Erik J Olsson: Absolut. Jag har sjdlv stor nytta av ndtet dir man
gasatts och diskuterar fall. exempelvis kan ladda ner litteratur pa nolltid.
Christer Lofstedt: Jag héller med dig i
beskrivningen av problemen men
ar inte lika 6vertygad om l6sning-
arna. Jag tror inte att alla fors-
kare ar alltigenom goda manni-
skor som aldrig skulle fuska om
de inte utsattes for konkurrens om
bidrag. Anstéllningstrygghet kan
vara ett stort problem. Det ser vi
i Frankrike dar forskare har haft
for god anstillningstrygghet. Sa
det ar kanske inte s& dumt med
externa bidrag och granskning av

forskningen. Det dr som med ge-

nusforskning och klimatfrigan —
vi méste ha god renhallning i de egna leden.

Erik J Olsson: Det ar viktigt att hdlla hog standard. Vi méste

kunna argumentera att det vi gor haller hogsta niva och dar-

for ska staten ge oss akademisk frihet. Om vi slappar och inte
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Okenspridning -
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UIf Helldén

Professor i naturgeografi,
LU, Lund

Varfor studera 6kenspridning i Lund? I borjan av
1990-talet gav man ut en ny handbok for hogre stu-
dier i geografi vid universitet i Hongkong. I boken
forklarades att 6kenspridningen i varlden hejdats av
forskare i geografi vid Lunds universitet. I mitten av
7o-talet startade Lundagruppen arbetet kring 6ken-
spridning i Afrika med start i Tunisien och Sudan.
De flesta regionerna i Afrika kom med tiden att inga
i vara studier under perioden 1975-2012.

1974 disputerade jag vid Naturgeografiska institutionen, LU.
Avhandlingen behandlade sambandet mellan kemisk erosion
och klimat i svenska fjallkedjan, Spetsbergen och ddvarande
Tjeckoslovakien.

1972 skot amerikanska rymdflygstyrelsen, NASA, upp sin
forsta jordresurssatellit bendimnd Earth Resources Technology
Satellite-1, ERTS-1, sedermera omdopt till Landsat-1. Satelliten
erbjod unika mojligheter att fran rymdperspektiv studera hela
jorden och skeenden pa dess yta over tid. Satelliten, och dess
efterfoljare i samma serie, gjorde matningar av jordens spektrala
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Fig. 1. Mosaik av satellitbilder (Terra MODIS, NASA). Gront symboliserar
gron vegetation, gult symboliserar 6knar och torromraden pa jorden.

egenskaper i ytor som dd motsvarade ca 9o meter i sida. Senare
kom nya satelliters geometriska upplosning att variera fran ndgra
meter till 5—1o km. Figur 1 visar hur jordens vegetationsticke och
oknar kan illustreras och kvantifieras med hjalp av satellitdata.

Forskare fran hela virlden bjods in for att analysera de data
som ERTS-1 registrerade. Docent Harald Svensson, sedermera
professor vid Kopenhamns universitet, antogs av NASA som
”Principle Investigator”. Mingder av bilder och digitala data
over Skandinavien skickades till Lund. Jag erbjods efter min dis-
putation, och pa grund av min bakgrund i vattenanalys, att stu-
dera digitala data for bedomning av vattenkvalitet. Detta skedde
forst for analys av storre sjoar, diribland Ringsjoarna och Ost-
ersjon, senare ocksd for studier av markanviandning och vege-
tation. Ett samarbete med Forsvarets forskningsanstalt, FOA,
etablerades for att utveckla datorbaserade metoder att hantera
och analysera satellitens digitala multispektrala data. De system
som utvecklades for observation och analys av jordens landskap
med hjilp av elektromagnetisk stralning kom att bendmnas och
samlas under beteckningen ”remote sensing”, pa svenska over-

satt till ”fjarranalys”.
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OROANDE RAPPORTER FRAN AFRIKA

I borjan-mitten av 7o-talet kom rapporter frin Afrika om
omfattande svilt, vattenbrist, dod och ekologiska flyktingar.
Nyheterna slogs upp stort i internationella och svenska medier.
Omfattningen av problemen var av en tidigare icke skddad
storlek. De flesta torromrdden i Afrika, men framst landerna
runt Sahara-oknen, ansdgs vara drabbade av katastrofen.
Forskare och politiker tycktes eniga om att katastrofen hade en
global dimension. Den kom att beskrivas som ”6kenspridning”
(desertification) i huvudsak orsakad av manniskan. Fragan
ansdgs vara av en sadan dignitet och global omfattning att den
mdste behandlas av Forenta Nationerna, FN.

1972 inrdttades United Nations Environment Program,
UNEP, i samband med FN:s globala miljométe i Stockholm.
UNEP lokaliserades till Nairobi, Kenya. Okenspridningen kom
att bli en av de forsta riktigt stora uppgifterna som UNEP stall-
des infor.

Ar 1975 utnimnde LU en ny professor vid Naturgeografiska
institutionen, Anders Rapp. Anders Rapp hade en bakgrund i
Afrika, framst Tanzania, dar han var verksam vid Bureau of
Resource Assessment and Land Use Planning, BRALUP, ett antal
ar kring 6vergdngen 1960/1970. Forskningen var inriktad mot
problem kringjorderosion, markanviandning och markforstoring.
Kombinationen av nya kompetenser pa institutionen i Lund,
satellitbaserad fjarranalys, geografisk informationsbehandling,
markforstoring, jorderosion och naturresursanalys viackte
ett intresse for den internationellt uppmarksammade frigan
om Okenspridning. Vi insdg var unika potential att studera
Okenspridning och markforstoring 6ver mycket stora omraden
i Afrika tack vare ny satellitbaserad teknik.

FN:S MOTE OM OKENSPRIDNING 1977

Under 1970-talet viaxte oron 6ver Okenspridningen och den

skada denna orsakade minniska och miljo. Man befarade
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skador kanske for all framtid. FN, genom UNEDP, kallade till sitt
andra globala miljomote. Ledande politiker och forskare fran
hela virlden samlades till ”UN Conference on Desertification”,
UNCOD, Nairobi 1977 for att diskutera orsaker och atgirder.

I'slutdokumenten enades man om att okenspridningen var ett
globaltmiljoproblem som berérde stora ytorav varlden och Afrika
i synnerhet. Sudan framholls som ett extra allvarligt exempel
pa odeldggande okenspridning. Okenspridningen orsakades av
manniskan och hennes icke héllbara markanvandning genom
misshushdallning/6verutnyttjande av naturresurserna. Detta
skedde frimst genom intensiv betning, skogsskovling, intensiv
odling pd olimplig mark (fig 2). Grundproblemet ansigs orsakat
av for hogt tryck fran befolkning och husdjur. Vegetationsforluster
ledde till en ond cirkel av 6kad erosion, forlust av jord och niring
och dirmed minskat vegetationsticke, 6kat tryck pa farre grodes-
och vegetationsresurser, okad erosion, jordforlust ... irreversibel
okenspridning.

En sarskild okenspridningsenhet, med manga FN-experter,
inrdttades vid UNEP. Uppgiften for enheten blev att utveckla,
samordna och implementera det av motet antagna program-

Fig. 2. Overbetning och vedkonsumtion kring vattenhél och byar har
formodats orsaka 6kenspridning och skapandet av vaxande lokala och
regionala 6kenflackar éver tid. Tidsserier av flygbilder, faltobservationer
och satellitbaserade méatningar har inte kunnat identifiera nagon syste-
matisk tillvaxt av 6kenflackar i Afrika. Foto: UIf Helldén, Etiopien.

Fig. 3. Har Sahara bildats av manniskan? Det har pastatts av FN:s miljo-
organ UNEP? Vi tror inte det! Foto Ulf Helldén, Sudan, Saharas sddra grans.

met for att hejda okenspridningen: National Plans of Action
to Combat Desertification. De allra flesta torrlinderna i Afrika
inrdttade nationella program pa hog politisk niva for att hejda
Okenspridningen. Man forvintade sig ekonomiskt och praktiskt
stod av UNEP och andra relevanta organ i FN-familjen, framst
FAO och UNDP samt av Varldsbanken och bilaterala bistands-
givare t.ex. Sverige.

Omfattningen pa okenspridningen beskrevs i slutet av
1970-talet och borjan av 8o-talet i termer av mycket snabbt
framryckande oknar som 6delade allt i sin vag (fig 3). Afrika
och Saharas expansion framholls som avskriackande exempel pa
okenspridning som omvandlade produktiva vegetationsomrdden
och en potentiell ”brodbod” till vardelos oken.

LUNDS FORSKNING

I mitten av 7o-talet startade Lundagruppen arbetet kring
Okenspridning i Afrika med start i Tunisien och Sudan. De
flesta regionerna i Afrika kom med tiden att inga i vara studier
under perioden 1975-2012. Storst fokus fick Sudan med

119



borjan 1976. Fran mitten av 199o-talet kom forskningen att
inkludera 6kenspridning i medelhavsregionen, Kina, Mongoliet
och Sydamerika. Vid sidan av konventionell rapportering i
internationella tidskrifter och pa symposier bidrog forskningen
till elva doktorsavhandlingar. Denna rapport fokuserar pa vara
arbeten i Afrika, framst Sudan.

Till att borja med utgick vi fran att den av UNEP etablerade
bilden av 6kenspridning var korrekt. Vi sig nirmast en mojlighet
att anvinda satellitdata for att bekrifta och precisera 6knarnas
mycket omfattande framryckning och ekosystemens instabilitet
som de orsakats av manniskan och hennes husdjur.

Vid sidan av satellitdata arbetade vi med tidsserier av kartor,
flygbilder, egna filtarbeten med observationer av naturens
tillstdnd, intervjuer av nomader, shejker, byfolk, inte minst
kvinnor tack vare vara kvinnliga doktorander, samt andra
forskares data, reserapporter och dokumentation.

Vistuderade klimatserier over tid, kartlade forandringar i ve-
getation, oken och dyn-system, Saharas sodra grans mot stapp
och gras-savann. Vi dokumenterade utbredning av vattenhal och
brunnar, samt hur storleken pé lokala okenflickar runt vatten-
kallorna varierade 6ver tiden och med byarnas storlek relaterade
till storleken pa betestryck och befolkning. Vara dldsta informa-
tionskallor gick tillbaka till engelska kolonial- och reserappor-
ter fran 1800-talet. Vi undersokte vedkonsumtion och fragade
de dldste hur det var pd farfars tid. Vi kalibrerade satellitdata
till verkligheten. Vi utvecklade numeriska modeller och obser-
verade variationer i biomassans produktivitet i tid och rum med

hjalp av satellitdata.

RESULTAT: INGEN OKENSPRIDNING

Efterhand som resultaten av vdra undersokningar vixte fram i
borjan av 198o-talet visade det sig helt ovantat att det inte gick
att bekrafta forekomsten av ndgon storskalig okenspridning i

Afrika eller ens i Sudan.
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Saharas grins rorde sig i stort sett inte, inget av vira dyn-
system soder om Sahara rorde pa sig. Okenflickarna/forslitnings-
ytorna, runt byar, vattenhal och borrade brunnar varierade i stor-
lek men vixte inte pd ndgot systematiskt satt. De ingick snarare i
den skiftande markanvindningen och var ibland under begran-
sad tid odlingsmark. Vi kunde inte konstatera ndgon expansion
av jordbruket eller nedgang av tillgdng pa ved, biomassa, trikol
eller vegetation for bete.

Vad galler Saharas grans och dess forflyttning soderut
existerade inga sddana matningar forrin vi borjade mita med
satellitdata. Foreliggande uppgifter om Saharas expansion med
1o-tal km eller mer/ar baserades pa myter eller i basta fall ett
missforstand.

1975 fick en engelsk ekolog, Lamprey, bosatt i Kenya, i upp-
drag av Sudans regering att forsoka dokumentera ckensprid-
ningens omfattning i Sudan. Lamprey genomkorsade provinsen
Norra Kordofan i Sudan, dels med bil dels med ett sportflygplan.
Lamprey var en van flygare och drev en verksamhet for skattning
av fornyelsebara naturresurser i bland annat Kenya med hjilp
av s.k. ”Light Aircraft Reconnaissance Flights”. Man flog pa lig
hojd och raknade-uppskattade vilt, boskap, trad, gris osv ...

Han presenterade en oversiktskarta med griansen mot
Saharaoknen utmarkt. Samtidigt markerade han okengriansen
som den ritats upp pa en vegetationskarta 17 ar tidigare, 1958.
Denna karta hade ritats av tvd engelska ekologer, Harrison
och Jackson, i London. Avstidndet mellan de tva granserna var
ungefir go—1oo km vilket pdpekades av Lamprey i rapporten till
regeringen. Jag skattade ocksd okengransens beligenhet enligt
satellitdata frdn 1976 och efter en resa genom landskapet som
jag gjorde 1977. Senare ombad Sudans regering en tjansteman,
Dr. Suliman, att 3 regeringens vagnar skriva en inlaga om
Okenspridningen i Sudan till UNEP och UNCOD i Nairobi 1977.
Irapporten gjorde Dr. Suliman en extrapolering. Han havdade att

okengransen forflyttat sig 9o—100 km pa 17 ar, motsvarande en
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hastighet pd 5—6 km/ar. Ndgon annan dokumenterad skattning
av Saharacknens expansionshastighet séderut existerade inte vid
denna tid.

Det dr nu viktigt att pdpeka att okengransen 1958 aldrig
karterades av Harrison och Jackson. De var aldrig i Sahara. I
stillet anvinde de 9o mm kurvan i en nederbordskarta fram-
stilld genom interpolering mellan existerande nederbordsstatio-
ner. 9o—1oo mm kurvan accepteras ofta som en approximation
av Okengransen i Afrika. Min pa kartan markerade ckengrans
motsvarar ungefir too mm kurvan. Saharas pastddda systema-
tiska och storskaliga expansion under 1970- och 8o-talet sak-
nar saledes all grund.

Analyser av skordestatistik och nederbord fér Sudans
torromrdden visade ett mycket starkt samband. Tidsserier av
arsnederbord for alla existerande maitstationer fran slutet av
1800-talet fram till 2000-talet visar pd en lang och kraftig
torrperiod frdn 1964 fram till ca 2000. Kulmen pé torkan
intraffade omkring 1982.Detta var dret da torka, flyktingkatastrof
och okenspridning ater togs upp av media internationellt, denna
ging med fokus pa sviltkatastrofen i Etiopien. Vira resultat
indikerade att okenspridning forvixlats med nastan 40 ars
allvarlig torka. Niar regnen kom tillbaka kom ocksa vixtligheten
och jord- och skogsbrukets produktivitet tillbaka.

MOTTES AV MISSTRO

Vara forskningsresultat exponerades efter hand under 19 8o-talet
i form av avhandlingar, workshops, symposier och publikatio-
ner. De mottes forst av forvaning, sedan av misstro och tystnad
av FN-familjen. I slutet av 1980o-talet kiande de flesta interna-
tionella krafterna med relation till 6kenspridning och storska-
lig fjarranalysovervakning till forskargruppen i Lund. Man var
ocksd medvetna om dess sensationella resultat. Jag kidnde per-
sonligen de flesta av de internationella aktorerna, bade tjanste-

min och forskare inom universitet, FN och Virldsbanken. Det
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forekom forsok att misskreditera Lundagruppen for att under-
minera dess trovardighet.

En artikel i Ambio 1991 sammanfattade vira resultat. Ar-
tikeln vackte mycket stor internationell uppmarksamhet och
spreds i media 6ver hela virlden. Kritiken mot UNEP och dess
Okenspridningsprogram viaxte allt mer och 1992 beslutade FN
slutligen att programmet skulle liggas ned. Varldsbanken dnd-
rade instillning till investeringar i jordbruk i Sahel. I bérjan av
1980-talet avrddde man fran investeringar i torromrddena so-
der om Sahara eftersom allt formodades bli 6ken. Nu dndrade
man mening och insdg att investeringar i jordbruk kunde vara

viktiga for utvecklingen.

VAD HANDE SEDAN?

1992 samlade FN virldens politiker och vetenskapsmin till
nasta stora miljokonferens, the UN Conference on Environment
and Development, UNCED, i Rio de Janeiro. Man formulerade
Agenda 21 didr ocksa okenspridning och markforstoring kom
att behandlas i ett eget kapitel. UNEP frintogs ansvaret och
6kenspridningen definierades om. Okenspridning likstilldes med
begreppet markforstoring (land degradation) och ansdgs kunna
orsakas av bade klimat och minsklig aktivitet. Markforstoring
i torromrdden (arida, semi-arida och sub-humida) skulle
fortsdttningsvis kallas for 6kenspridning. I alla andra omraden
pa var jord var markforstoring fortsatt markforstoring. Man
beslot att UNEP:s program skulle ersittas av en internationell
konvention, the UN Convention to Combat Desertification,
UNCCD, med ett eget sekretariat. Sekretariatet etablerades sedan
i Tyskland. UNCCD forhandlades fram under svensk ledning
och tradde i kraft 1994. Konventionen har skrivits under av de
flesta staterna inom FN.

Huvuduppgiften for UNCCD ir att motverka okenspridning
och markforstoring liksom effekterna av torka. 2009 fick man

tilliggsuppgiften att bekimpa fattigdom. Under 199o-talet

123



fram till ca 2010 utvidgade vi forskningen i Lund till Island,
Inre Mongoliet, Kina, medelhavsomrddet och Chile (fig. 4).
Studieobjekt och metodik var fortsatt i stort sett desamma
med reservation for satellit- och sensorsystemen som hela tiden
utvecklades. Systemdynamisk modellering av markforstoring/
héllbarhet utvecklades till ett nytt metodiskt inslag i vara studier.
Internationellt gled begreppen 6kenspridning och markforstoring
(land degradation) allt mer 6ver i begrepp som héllbar utveckling
(sustainable development och sustainable land management) och
hallbar markanvandning.

Nya forskargrupper runt om i varlden intresserade sig for
problematiken bl.a. NASA. Forskningsldget kring 2010 var att
oknarna och deras niromraden sedan 1982 blivit gronare och
gronare (fig. 4). Orsaken ar frimst 6kad nederbord. Tekniska
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Fig.4. Exempel pa en satellit-
baserad skattning av biomassa
och dess tillvaxt (grona farger)
respektive tillbakagang (gula-
roda fargtoner) for perioden
1982-2003. Tekniken bygger
pa en sammanstallning av av-
vikelser fran det normala (med-
elvardet) pa vecko-, manads-
och arsbasis for den aktuella
perioden. Bilden illustrerar hur
jordens 6knar och torromraden
har blivit “grénare’, i motsats till
den vanliga uppfattningen om
"6kenspridning”.

och kunskapsmaissiga forbattringar och investeringar i markhus-
hallning, jordbruk, skogsbruk, boskapsuppfédning och konst-
bevattning formodas ocksa vara av stor betydelse. Migration/
avfolkning av landsbygden med paféljande igenvixning, torde
bidraga, inte minst i medelhavsregionen dir urbaniseringen gér
fort i ménga lander. Mojligen kan dven 6kad koldioxidhalt i at-
mosfaren ha bidragit positivt till 6kad vaxtlighet. Den internatio-
nella konventionen mot 6kenspridning lever fortfarande vidare.
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Misstro eller aversion mot Gud.
Philips Galle (1537-1612).

Inga-Britt Ahlenius

F.d. generaldirektor och chef
for riksrevisionsverket, f.d.
undersekreterare for FN:s
internrevision

Hjartligt tack f6r inbjudan att tala under denna dess-
virre aktuella rubrik. Isjilva verket dr rubriken gan-
ska aterhallsam — det ar latt att hitta alternativa men
lite mer brutala formuleringar, till exempel: Varfor
ar folk ozrliga? Varfor bedrar de, ljuger, fuskar? Ar
rent av korrupta? Redan i 1 Kap 9 par i Regerings-
formen star: ”Den offentliga forvaltningen skall i
sin verksamhet beakta allas likhet inf6r lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet”. Regeringsformen
foreskriver alltsa att de som arbetar i den offentliga
forvaltningen skall iaktta saklighet. Via synonymer
till saklighet — omdome, balans, rattradighet — nar
man det mer laddade begreppet Moral.

I Platons Staten diskuterar Sokrates tidigt begreppet rattradighet,
moral. Han diskuterar detta med Glaukon, en yngre bror till
Platon. Diskussionen handlar om huruvida en fornuftig person
verkligen skulle agera moraliskt om han/hon inte behovde frukta
att bli ertappad och straffad for att ha handlat omoraliskt, oritt.
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Glaukon stiller fragan om ndgon kan vara sa dygdig/rattradig/
moralisk att han/hon kan motsta frestelsen att vara omoralisk eller
handla olagligt om han/hon var osynlig och alltsd inte kunde bli
avslojad. Han sager dessutom att det ar tydligt frdn manniskors liv
attomoral faktiskt Ionar sig. Glaukon péstar att rattradighet/moral
endast dr en social konstruktion: grunden f6r moral 4r stravan att
uppratthdlla bilden och ryktet om rattradighet och dygd. Viar alla
i grunden svaga och omoraliska, tillfillet gor tjuven!

Glaukon berattar sagan om osynlighetsringen. Man ger ringen
till bade den férment moraliska och den omoraliska och bada
blir osynliga. Glaukons tes dr att ingen dr sd moralisk/standaktig
att han/hon inte skulle utnyttja osynligheten for att stjila, sko
sig, skaffa sig fordelar. Det dr lonsamt att vara omoralisk. Den
forment moraliska och den omoraliska skulle alltsd handla pa
samma sdtt. Manniskan ir inte rittradig/moralisk av naturen

utan av nodvindighet och socialt tvang.

OMORALEN I SVERIGE

Om vi ser fragan med senare ars erfarenheter i Sverige tycker
jag mig se ett slags osynliggorande av omoralen — utan osynlig-
hetsringen! Omoralen har internaliserats, den sitter i viggarna,
”alla gor sa har!”

I Systembolaget for ndgra ar sedan hade det korrupta
beteendet blivit en internaliserad del av kulturen. Det kravdes
en ny VD for att uppticka, rd pa den och dstadkomma en
forandring. I Goteborgs kommun uppdagades for ett antal ar
sedan stora korruptionsaffarer. Det blev rafst och rittarting med
den granskande Goteborgskommissionen som konstaterade att
kontrollen var usel och ansvarsutkriavandet svagt. Att handla
omoraliskt hade inga konsekvenser, tvairtom var det lonsamt,
kulturen hade satt sig i viaggarna. Det var en illustration till
Glaukons tes. Sokrates har en mer idealistisk syn, han tror pa
manniskans inneboende moral: Vi gor gott om vi vet vad som ar

gott. Mandela dr en sokratisk person.
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Tillbaka till rubriken Vad driver osaklighet? Varfor ar
minniskor omoraliska, ljuger och fuskar? Med Glaukon svarar
man da:

Girighet, stravan efter makt och dra driver manniskan.
Forestillningen ar att man kan komma undan, man gor helt
enkelten rationell kalkyl, man kan komma undan med sin omoral.
Det finns inga klara processer for ansvarsutkriavande. ” Alla” gor
dessutom redan sa. Eller man kan rentav ha forestillningen att
man star over lagen.

Men Glaukon sdger ocksd att ndr minniskan bade begar
oratt och drabbas av oritt sa kommer man till slut 6verens om
att uppritta lagar och att gora vissa 6verenskommelser for att
uppritta just lag och ordning.

Nigra aktuella exempel kan vi diskutera.

MACCHIARINI

Utan att gd in pd Macchiarinis personliga egenskaper tror jag
anda att man konstatera att han drivs av drelystnad. Stravan efter
ara far overskugga och rattfirdiga medlen fram till detta mal.
Han var lyckad och framgéngsrik under lang tid tack vare ddliga

kontrollmekanismer och en lika dregirig omgivning.

ENRON

Enron ar det gigantiska amerikanska energiforetaget som till
slut gor virldens dittills storsta konkurs. Grundaren, 4garen och
foretagets ledare, var helt skamlos i sin girighet. Han l4t bldsa upp
foretagets viarde och aktiekursen genom att 6vervardera tillgdngar
och undervirdera skulder i balansrakningen. Detta var basen for
hoga loner och bonus till foretagets ledning. Konkursen blev en
katastrof for anstillda, som ocksa forlorade sina pensionsfonder,
for pensionirer och aktieigare. Huvudigaren hann silja sina
aktier med stor vinst men dog innan han skulle avtjdna sitt
livstidsstraff for bedrigerierna. S& langt hade omoralen varit

mycket lonsam.

129



Affaren avslojades av en intern visselblasare. Den ledde till ett
ras av fortroende pad marknaden och foretagets revisor, den stora
byran Arthur Andersen raderades ut frin marknaden.

Precis som Glaukon antog sa stiftades nya lagar i hela varlden
for att soka forhindra att liknande bedragerier skulle kunna
genomforas.

RYSSLAND

Sverige har haft soo ar pa sig fran rikets bildande till dagens
situation med en demokratisk rattsstat. Forst &r 1921 fick vi
allmin rostratt och forst ar 2000 fick vi en grundlagsreglerad
statlig revision under riksdagen pd det satt som i drhundraden har
varit regeln i alla andra demokratier. I Ryssland 4r demokratin
som mojlighet inte ens 30 ar, det 4r 100 ar sedan tsardomet foll.
Berittelserna nu fran Ryssland handlar mycket om girighet, om
rovarkapitalism. Det ar vad Svetlana Aleksijevitj berattar om och
det dr vad Peter Pomerantsev rapporterar om i sin bok Ingenting
dr sant, allt dr majligt. Det ar en berittelse om grasserande
omoral i stat och foretag, om kollaps av rittsstaten. I denna
forsvagning av centrala institutioner kan de omoraliska gora
stora rikedomar och gor sd uppenbarligen. Det ar Glaukon, men

dnnu ingen lagstiftning.

USA OCH PRESIDENT TRUMP

I fullskala och i realtid presenteras nu for oss ett seminarium i
moral och omoral,ndmligen hur presidentskapet for narvarande
utovas.

Hur passar President Trump in i Glaukons och Sokrates dis-
kussioner om moral? Han ar uppenbarligen en helt tredje kate-
gori—han bryr sig inte om, som Glaukon antar, att av sociala skal
vara moralisk, han struntar i att uppratthilla en bild av moral.
Han har redan pengar men drivs av fafinga att bekldda landets
hogsta ambete. Makt ar drivkraften och i dess utovande ar han

helt skamlos, ljuger och handlar omoraliskt. Lagen kan inte reg-
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Donald Trump. Foto: Gage Skidmore.

lera omoral eller diligt omdome. Bortom lagen stir manniskan,
ocksad USA:s president, med sitt eget omd6me och sin moral, eller
avsaknad av bddadera. Innehavaren av presidentambetet forut-
sdtter en sokratisk person, dvs en person som gor gott nir han/
hon vet vad som ar gott.

USA:s president star ovanfor vissa bestimmelser om t.ex. jav,
eller om att ge insyn i sina ekonomiska forhdllanden. Han kan
tills vidare gora som han vill, eftersom ingen lag forbjuder och

eftersom en omoralisk omgivning i stab och Kongress inte rea-
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gerar. Tidigare presidenter har haft den sokratiska moralen som
tratt i stillet for en lagstiftning. Presidenten har juridisk ritt att
avskeda personer i forvaltningen. Men det d4r omoraliskt att av-
skeda den tillforordnade justitieministern nar hon offentligt gar
emot hans beslut om invandringskontroll med argumentet att
Trumps beslut ar olagligt. Varfor handlar han sa? Darfor att hon
stor honom, hon hindrar hans maktutévning. Det dr ndgot nytt
for Trump — i det egna foretaget har han kunnat handla s, men
i staten som dr en rittsordning finns balanserande krafter och/
eller kravet pa ett moraliskt ledarskap.

Presidenten har juridisk ratt att avskeda chefen for FBI. Men
att gora sd dr omoraliskt eftersom FBI leder den viktiga under-
sokningen om Trumpkampanjens eventuella kontakter med Ryss-
land, d.v.s. en utredning av Trump sjalv. Om detta skulle rubrice-
ras som overgrepp i rattssak/obstruction of justice, sd dr det ndgot

som kan leda till riksratt. Vi kan vidnta oss utredningar om detta.
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”FAKE NEWS”

Om vi bortser frin de allvarliga konsekvenserna av ett omoraliskt
ledarskap i viarldens miktigaste nation sa kan vi and4 konstatera
att vi dr vittne till ett fascinerande drama om moral och om
sanning, om forvanskning av sanningsbegrepp, om ”fake news”.
Det ar ocksa en illustration till Machiavellis handbok i konsten
att erdvra makt och behélla den. Ivanka Trump, en av Trumps
viktigaste radgivare, har citerats foljande om sanning: ”Vad som
uppfattas som sant ar viktigare dn verkligheten. Om négon tror
att ndgot ar sant ar det viktigare dn om det verkligen forhaller
sig pa det viset. Det innebdr inte att man ska vara falsk eller
vilseledande, men anstring dig inte i onodan att ratta till en
felaktighet om den ir till din fordel”.

S har omoralen invaderat virldens viktigaste ambete. Kan
man lagstifta mot en omoralisk president? Pinsamt redan att

frdgan maste stallas.

VAR INRE KOMPASS

Glaukons slutsats var att manniskan till slut kommer att uppratta
lagar for att sikra just lag och ordning. Men bortom lagen och
foreskrifterna star vi dar med var inre kompass, vir moral. Detta
ar vil beskrivet i de medeltida domarreglerna, sammanlagt 43
stycken, som stdr allra forst i var lagbok. Regel nummer 11 lyder
som foljer:

”Lagengillarickealltdethonicke straffar: Forty allmisshandel
kan icke uppriknas i lagboken”

Till slut stdr vi dar med vart eget personliga ansvar att handla

moraliskt, att soka vara en sokratisk manniska.
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Fragor

Sven Jonsson: For ett antal dr sedan engagerade jag en forela-

sare, nationalekonomen Andreas Berg, verksam vid Lunds
universitet. Han talade om korruption, ganska oskyldig kor-
ruption, i svenska kommuner. Den hade uppstitt pa grund av
ny lagstiftning om upphandlingsverksamhet dir kommunal-
radet kanske inte begrep riktigt att han inte kunde bestilla
blojor till dldrevarden av en lokal fabrikor utan att han méste
vilja den som erbjod det lagsta priset. Men han tankte nog att
det var fordelaktigt for kommunen med det lokala foretaget
dér en order gav jobb och skatteintikter. Korruption forvisso
men ganska oskyldig sddan. Andreas Berg sade ocksd att fram
till mitten av 18o00-talet var Sverige lika korrupt som vilken
afrikansk bananrepublik som helst. I en senare forelasning
kunde Bo Rothstein forklara detta. Det berodde bland annat
pa att tjansteminnen fick fasta hogre loner, folk fick pension,
och folkskolan inrittades.

Du lagger fram ett dystert scenario om korruptionsdri-
vande faktorer. Men vad anser du hinde i Sverige vid mit-
ten av 1800-talet, och andra europeiska linder, som avkor-
rumperade hela samhaillet? Varfor fungerar inte de mekanis-

merna idag?

Inga-Britt Ahlenius: Jag kdnner bast till Sverige och till Stor-

britannien. Man fick en ny lagstiftning som reglerade stats-
tjanstemannens stallning. Skravaldet avskaffades, skolunder-
visning blev obligatorisk. Det sker ndgot vid den tidpunk-
ten. Och visst var Sverige korrupt tidigare. Man kunde kopa
tjanster. Adeln hade privilegier och tilltrade till den offentliga
forvaltningen.

Nej, det var inte battre forr. Men det ar simre idag an for

en tid sen. Jag tror att public management-reformen har bi-
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dragit till det. Det var nog goda tankar. Delegera ansvar, fri-
gora krafter osv. Men samtidigt drog man undan mattan for
imbetsmannen, man avskaffade imbetsmannaansvaret. Man
glomde att i den privata sektorn som var inspirationen hade
man starka styrelser. I Sverige hade vi fortfarande politiska
utnamningar till chefer i den offentliga forvaltningen. Den
svagaste punkten ir nog att man hindrade ambetsmannen
att utova civilkurage. Vi maste hitta ett annat sitt dar inte en
tjansteman ar beroende av generaldirektoren som ar direkt
understilld regeringen och dennas gottfinnande och beslut.

Nar det giller den offentliga sektorn ar korruptionen
virre i kommunerna. Dir dr ju exponeringen mot den pri-
vata sektorn sd mycket storre nu dn for tio-femton ar sedan.
Det ar inte bara direktupphandling av varor utan delar av
den kommunala verksamheten, dir kommunen har en laglig
skyldighet, kan utkontrakteras. Det ar ju i motet mellan den
offentliga och den privata sfiren som vi méter korruption.
Frestelsen blir for stor, det ar Ilonsamt och uppticksiregel inte.

I kommunerna ir internkontrollen fullkomligt urusel och
man har dessutom ingen oberoende yrkesmassig intern re-
vision.

Det ar i den dagliga verksamheten i kommunerna som
vi ser korruption. Men begreppet korruption finns inte i
svensk lagstiftning. Man kallar det ”affirer”, ”genviagar” el-
ler ”graddfiler”. Men det dr korruption. Enligt internationell
definition star korruption fér missbruk av makt och fortro-
ende for att berika sig sjilv eller ndgon man kinner eller star
nara. Ett exempel ar fran Goteborg med ett foretag som skulle
serva kommunens bilar men som ocksa servade bilar 4t led-
ningen och ledningens sliktingar. Det var inte muta. Men det
var omoraliskt. Det var korruption.

Det ricker inte med lagen utan vi borde ha en code of

ethics.
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FORSKNINGENS TROVARDIGHET

Forskning ir ett omrade som atnjuter hogt fortroende
bland medborgarna. Men larmen om oredlighet pa olika
nivaer skadar fortroendet. Vilka faktorer dr det som formar
forskare att fabricera resultat eller plagiera kollegor? Hur
mycket uppticks och vad kan goras for att forebygga
sadana overtridelser? Kungl. Fysiografiska Sillskapet i
Lund 4gnade sitt majsymposium 2017 at temat Forskning-
ens trovérdighet. Hir presenterades och diskuterades olika
aspekter, t.ex. om man kan ha fortroende f6r forskare
dven nir de ir oeniga. Ett exempel 4r klimatfrigan och
dess komplexitet. Den kan inte 18sas genom att driva fram
vetenskaplig konsensus. Istillet bér den vetenskapliga
nyfikenheten stimuleras till fortsatt sokande. Fakta méste
komma fore enighet.

I denna skrift dokumenteras féreldsningar och diskussioner
fran symposiet.
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